
 

 

 

                                                                                           
                                          

                                                                                                                              VÄLJAVÕTE 

                                                                                     Ärisaladus välja jäetud (tähistatud ....*) 

OTSUS 

 

Tallinn                                             11.11.13 nr 8.3-1/13-001 

 

Elion Ettevõtted AS tunnistamine märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks fikseeritud 

elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste turul. 

OTSUSE  KOKKUVÕTE 

1. Konkurentsiamet viis fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste 

turul (edaspidi fikseeritud juurdepääsu hulgiturg) märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks 

tunnistamise otsuse kavandi riigisisene konsulteerimise läbi 11.02.2013 - 11.03.2013. 

2. 10.05.2013 koostas Konkurentsiamet otsuse eelnõu ning teavitas sellest  Euroopa Komisjoni, 

Euroopa Sideametit (edaspidi ka BEREC - Body of European Regulators for Electronic 

Communications)  ja Euroopa Liidu liikmesriikide sideturu regulaatoreid. 24.05.2013 saatis 

Euroopa Komisjon Konkurentsiametile teabenõude, millele Konkurentsiamet vastas 

29.05.2013.   

3. 13.06.2013 teavitas Euroopa Komisjon Konkurentsiametit oma otsusest
1
, et on alustanud otsuse 

eelnõu osas vastavalt direktiivi 2002/21/EÜ (raamdirektiiv) 
2
artiklile 7a menetluse.

3
  

4. Euroopa Komisjoni väljendas otsuses kahtlust (kokkuvõtvalt), et ei ole välistatud, et 

Konkurentsiameti poolt märkimisväärse turujõuga ettevõtjale kehtestatava 

kuluarvestusmetoodika mudelil põhinevad vaskpaarvõrgu madalamad juurdepääsuhinnad 

mõjutavad negatiivselt investeeringuid uue põlvkonna juurdepääsuvõrkudesse ning seega ka 

konkurentsi sellele turul.  

5. 25.07.2013 esitas BEREC otsuse eelnõu ning Euroopa Komisjoni poolt esitatud seisukoha 

kohta oma arvamuse.  

                                                 
1
 Juhtum EE/2013/1453: Püsivõrgu infrastruktuurile (füüsilise) juurdepääsu hulgimüük (kaasa arvatud ühine või 

täielikult eraldatud kliendiliinijuurdepääs) Eestis.  

2
 Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv 2002/21/EÜ elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste ühise reguleeriva 

raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EÜT L 108, 24.04.2002, lk 33–50), muudetud direktiiviga 2009/140/EÜ (ELT L 

337, 18.12.2009, lk 37–69); 

3
 Raamdirektiivi artiklis 7a  sätestatud alused on toodud ESS § 48

1
. Nimetatud aluste kohaselt (kokkuvõtvalt) võib 

Euroopa Komisjon kahtluse korral, et Konkurentsiameti poolt rakendatavate- või rakendamata jäetavate kohustuste 

tõttu võib olla tekkinud vastuolu Euroopa Liidu õigusega, märkimisväärse turujõuga ettevõtja  kohustusi sisaldavat 

otsuse vastuvõtmise peatada. Samuti on sellise juhtumi puhuks sätestatud üksikasjalikud koostöö alused, millest 

Konkurentsiamet lähtub koostöö tegemisel Euroopa Komisjoni ja Euroopa Sideametiga. Kui Konkurentsiamet leiab, 

et menetluse peatamine Euroopa Komisjoni poolt esitatud seisukohtadel oli põhjendatud, saab regulaator otsuse 

eelnõu tagasi võtta – praktikas nimetakse taolist menetlust ka „II astme menetluseks“ (Phase2 proceeding).  
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6.  27.07.2013 toimus Tallinnas Konkurentsiameti, BEREC-i ja Euroopa Komisjoni vaheline 

kohtumine, mille raames lepiti kokku, et Konkurentsiamet esitab Euroopa Komisjonile 

hinnakohustuste kohaldamise kohta muudetud otsuse eelnõu raames täiendavad põhjendused ja 

selgitused.  

7. 11.09.2013 esitas Konkurentsiamet Euroopa Komisjonile otsuse eelnõu täiendatud versiooni, 

milles Konkurentsiamet põhjendas täiendavalt rakendatava kuluarvemetoodika valikut.  

8. 14.10.2013 esitas Euroopa Komisjon soovituse, milles Euroopa Komisjon leidis, et 

Konkurentsiamet peaks otsuse eelnõu tagasi võtma.  

9. Vastavalt raamdirektiivi artikli 7a lõikele 7 (ESS 48¹ lg 6) esitab Konkurentsiamet juhul, kui ta 

otsustab Komisjoni soovituse alusel otsuse eelnõud mitte muuta või tagasi võtta, Euroopa 

Komisjonile oma põhjenduse.  

10. Konkurentsiamet on leidnud, et otsuse eelnõu tagasivõtmine ei ole põhjendatud. Võrreldes 

10.05.2013 otsuse eelnõuga on käesolevas otsuses täiendatud rakenduva 

kuluarvestusmetoodika kohaldamise motivatsiooni ning hinna reguleerimise metoodika 

valiku analüüsi (otsuse punktid 6.6.3. ja 6.6.4.). Samuti on otsusesse lisatud punktis 6.7 välja 

toodud menetluse käigus Konkurentsiameti, Euroopa Komisjoni, BEREC-i ja sideettevõtjate 

poolt esitatud seisukoha ja põhjendused, millest nähtuvalt on Konkurentsiamet pidanud 

fikseeritud juurdepääsu turu konkurentsiolukorda arvesse võttes  vajalikuks otsuse eelnõu 

tagasivõtmisest loobuda.  

11. Käesolevas dokumendis on Konkurentsiamet piiritlenud kooskõlas elektroonilise side 

seaduse
4
 (edaspidi ka ESS) 5. peatükiga fikseeritud juurdepääsu turu, teostanud piiritletud 

sideteenuse turul konkurentsiolukorra analüüsi ning tuvastanud selle tulemusena, et 

nimetatud sideteenuse turul ei toimi konkurents. Sellest tulenevalt on Konkurentsiamet välja 

selgitanud piiritletud sideturul märkimisväärset turujõudu omava sideettevõtja. 

12. Turu piiritlemisel on jõudnud Konkurentsiamet järeldusele, et fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvad valguskaablile- ja vaskpaarile juurdepääsu teenused, millega 

üks sideettevõtja annab teisele sideettevõtjale kasutada (täielikult või jagatult) oma 

fikseeritud sidevõrgu juurdepääsuvõrgu vaskpaari ja valguskaablit, et teine sideettevõtja 

saaks osutada kliendile sideteenuseid. Sealhulgas hõlmab asjaomane hulgiturg ka 

juurdepääsu tugiteenuseid (sh seadmemajutust, kaablikanalisatsiooni ja hoonete ühiskasutust) 

niivõrd, kuivõrd need on vajalikud fikseeritud juurdepääsu hulgiturul osutatavate 

hulgiteenuste kasutamiseks. 

13. Piiritletud turu geograafiline käibimisala on Eesti Vabariigi territoorium tervikuna. 

14. Läbiviidud turuanalüüsi raames hinnati konkurentsiolukorda asjakohasel hulgiturul mitme 

kriteeriumi alusel ning leiti, et piiritletud hulgiturul ei toimi konkurents ning et ESS § 45 lg 2 

vastavate tunnustega ettevõtja piiritletud sideteenuste turul on Elion Ettevõtted AS (edaspidi 

Elion). 

15. Konkurentsiamet tunnistab Elioni piiritletud hulgiturul märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks. 

16. Konkurentsiamet kehtestab piiritletud sideteenuse turul esinevate konkurentsiprobleemide 

mõju vähendamiseks Elionile järgmised valdkonnaspetsiifilised kohustused: 

• juurdepääsu kohustused vastavalt otsuse punktile 6.3.2.; 

• mittediskrimineerimise kohustuse vastavalt otsuse punktile 6.4.2.; 

• läbipaistvuskohustused vastavalt otsuse punktile 6.5.2.; 

• hinnakontrolli kohustus vastavalt otsuse punktile 6.6.2. 

 

                                                 
4
 RT I, 07.11.2012, 3. 
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2. SISSEJUHATUS 

2.1. Üldine õiguslik raamistik 

17. 2005. aasta 1. jaanuaril jõustus elektroonilise side turge reguleeriv elektroonilise side seadus 

millega Eesti võttis üle Euroopa Liidu (edaspidi EL) elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste 

ühise reguleeriva raamistiku
5
, mille eesmärgiks oli ühtsustada elektroonilise side valdkonna 

regulatsiooni EL-i liikmesriikides. 

18. Raamistiku kohaselt peavad EL-i liikmesriigi reguleerivad asutused viima regulaarselt 

piiritletud sideteenuste turgudel läbi konkurentsiolukorra analüüsi kooskõlas EL-i 

konkurentsiõiguse põhimõtetega ja juhindudes Euroopa Komisjoni soovitustest ja suunistest
6
 

ning Euroopa Kohtu otsustest (ESS § 43 ja 44). 

19. Aastatel 2005 – 2007 viis Sideamet kooskõlas Euroopa Parlamendi ja Nõukogu 7. märtsi 

2002. a direktiivi 2002/21/EÜ (raamdirektiiv) artikli 15 lõikega 3 elektroonilise side turgudel 

läbi turuanalüüsid (esimene turuanalüüside läbiviimise etapp). 

20. Sideteenuste turgude loetelus lähtus Sideamet Euroopa Komisjoni soovitusest „Ex ante 

põhimõttel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna toote- ja teenuseturgude kohta“ 

(edaspidi 2003. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus), mille lisas defineeriti 18 

elektroonilise side turgu. 

21. 31.12.2007 lõpetas Sideamet oma tegevuse ning tema ülesanded jagati Konkurentsiameti ja 

Tehnilise Järelevalve Ameti vahel. Alates 1. jaanuarist 2008 viib elektroonilise side turgudel 

turuanalüüse läbi Konkurentsiamet, kes alustas teist turuanalüüside läbiviimise etappi 2008. 

aasta septembris. Sideteenuste turgude loetelus lähtus Konkurentsiamet Euroopa Komisjoni 

2007. aasta soovituses „Ex ante põhimõttel reguleeritavate elektroonilise side valdkonna 

toote- ja teenuseturgude kohta“
7
 (edaspidi 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovitus) 

lisas 1 toodud elektroonilise side turgude loetelust (7 turgu). 

22. 2011. aastal alustas Konkurentsiamet kolmanda turuanalüüside läbiviimise etapiga, mille 

raames oli esimeseks analüüsitavaks turuks 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse 

lisa 1 punktis 7 nimetatud mobiiltelefonivõrgus häälkõne lõpetamise turg. Konkurentsiamet 

                                                 
5
 Ühine reguleeriv raamistik koosneb Euroopa Parlamendi ja Nõukogu 7. märtsi 2002. a direktiivist 2002/21/EÜ 

elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste ühise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) ning neljast 

eridirektiivist: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. märtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EÜ elektrooniliste 

sidevõrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv), Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

7. märtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EÜ elektroonilistele sidevõrkudele ja nendega seotud vahenditele 

juurdepääsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepääsudirektiiv),
 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. märtsi 

2002. aasta direktiiv 2002/22/EÜ universaalteenuse ning kasutajate õiguste kohta elektrooniliste sidevõrkude ja -

teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv), Euroopa Parlamendi ja Nõukogu direktiiv 2002/58/EÜ, 12. juuli 2002, 

milles käsitletakse isikuandmete töötlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu 

puutumatust ja elektroonilist sidet käsitlev direktiiv) (“eridirektiivid”). 

6
 Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community 

regulatory framework for electronic communications networks and services (2002/C 165/03) (Text with EEA 

relevance). 

7
 Commission Recommendation of 17 December 2007 on relevant product and service markets within the electronic 

communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European 

Parliament and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and 

services. OJ L 344, 28.12.2007 P. 0065 – 0069. 



6 6 

tunnistas nimetatud turul sideettevõtjad AS EMT (edaspidi EMT), Elisa Eesti AS (edaspidi 

Elisa), Tele2 Eesti AS (edaspidi Tele2) ja ProGroup Holding OÜ (edaspidi ProGroup 

Holding) märkimisväärse turujõuga ettevõtjateks ning kehtestas neile valdkonnaspetsiifilised 

kohustused. 

23. Käesoleva otsusega piiritletakse 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktis 4 

nimetatud fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste turg 

(edaspidi fikseeritud juurdepääsu hulgiturg) ning turul viiakse läbi turuanalüüs. Eelnevalt on 

Sideamet ja Konkurentsiamet sarnasel turul viinud läbi turuanalüüsid 2007. ja 2009. aastal. 

2009. aastal läbiviidud turuanalüüsi raames tunnistati nimetatud turul märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks Elion. 

24. Kui turuanalüüsist tuleneb, et fikseeritud juurdepääsu hulgiturul toimib konkurents, koostab 

Konkurentsiamet ESS § 44 lõige 7 kohaselt otsuse kavandi märkimisväärse turujõuga 

ettevõtja määramata jätmise kohta. 

25. Kui Konkurentsiamet turuanalüüsi käigus tuvastab, et fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

konkurents ei toimi ning nimetatud turul tegutsev sideettevõtja omab eraldi või ühiselt koos 

teiste ettevõtjatega märkimisväärset turujõudu, mis võimaldab tal tegutseda märkimisväärsel 

määral sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest, määratakse 

sideturul kindlaks üks või mitu märkimisväärse turujõuga ettevõtjat ning kooskõlas ESS-i 

sätestatud alustega kehtestatakse neile asjakohased valdkonnaspetsiifilised kohustused. 

26. 25.05.2011 jõustunud ESS muudatustega võeti Eesti õigusruumi üle Euroopa Parlamendi ja 

nõukogu direktiivid 2009/140/EÜ ja 2009/136/EÜ
8
, millega muudeti EL-i elektrooniliste 

sidevõrkude ja -teenuste ühise reguleeriva raamistiku direktiive. Direktiivide muutmise 

peamisteks eesmärgiks oli kohandada elektroonilist side turge reguleerivat raamistikku 

selliselt, et reguleerimine, kus see on vajalik, oleks nii sideettevõtjate kui ka riigi 

reguleerivate asutuste jaoks tõhus ja paindlik. Samuti oli eesmärgiks toetada innovatsiooni, 

tehnoloogia ja teenuse neutraalsust. 

2.2. ESS muudatused 

27. Kuni 25.05.2011 kehtinud ESS § 44 järgi pidi Konkurentsiamet teostama piiritletud 

sideteenuste turgudel konkurentsiolukorra analüüsi mitte harvem kui kord kolme aasta 

jooksul, siis muudatuste kohaselt võib Konkurentsiamet nimetatud kolmeaastast perioodi 

pikendada, kui Konkurentsiamet on põhjendatud pikendamiskavatusest Euroopa Komisjoni 

teavitanud ja Euroopa Komisjon ei ole ühe kuu jooksul teate saamisest arvates selle suhtes 

vastuväiteid esitanud (ESS § 44 lg 1). 

28. Konkurentsiamet on kohustatud turuanalüüsi läbi viima ka lühema perioodi jooksul kui 

Euroopa Komisjon muudab turgude loetelu puudutavat soovitust. Sellisel juhul teostab 

Konkurentsiamet sideteenuse turu puhul, millest Konkurentsiamet ei ole Euroopa Komisjoni 

varem teavitanud, turuanalüüsi kahe aasta jooksul alates muudetud soovituse vastuvõtmisest 

(ESS § 44 (1
1
). 

                                                 
8
1) parema õigusloome direktiiv 2009/140/EÜ

8
 - Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, millega muudetakse 

direktiive 2002/21/EÜ elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste ühise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EÜ 

elektroonilistele sidevõrkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepääsu ja vastastikuse sidumise kohta ning 

2002/20/EÜ elektrooniliste sidevõrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta; 

2) kodaniku õiguse direktiiv 2009/136/EÜ
8
 - Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, millega muudetakse 

direktiivi 2002/22/EÜ universaalteenuse ning kasutajate õiguste kohta elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste 

puhul, direktiivi 2002/58/EÜ, milles käsitletakse isikuandmete töötlemist ja eraelu puutumatuse kaitset 

elektroonilise side sektoris ning määrust nr 2006/2004 tarbijakaitsealase koostöö kohta. 



7 7 

29. ESS § 48 muudatuste kohaselt peab Konkurentsiamet lisaks Euroopa Komisjonile ja 

liikmesriikide sideturu regulaatoritele teavitama ESS § 47 lõike 3 alusel koostatud 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise või märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks 

määramata jätmise otsuse eelnõust ka 2009. aastal loodud Euroopa Sideametit (inglise keeles 

Body of European Regulators for Electronic Communications, lühendatult BEREC)
9
. 

30. Täiendavalt ESS-i lisatud § 48
1
 sätestab Konkurentsiameti konsulteerimise korra Euroopa 

Komisjoni ja Euroopa Sideametiga juhuks, kui tegemist on märkimisväärsele turujõuga 

ettevõtjale kohustuste rakendamisega. 

31. ESS § 50 lõike 1 punktis 1 täiendati märkimisväärse turujõuga ettevõtja sidumise ja 

juurdepääsuga seonduvat kohustust, mille kohaselt peab märkimisväärse turujõuga ettevõtja 

avaldama ka tingimused, mis piiravad juurepääsu teenusele ning selle rakendusele ja 

kasutamisele. Täiendus viidi sisse juurdepääsu direktiivi artikli 9 lõike 1 alusel eesmärgiga 

muuta märkimisväärse turujõuga ettevõtja poolt kehtestatud sidumise ja juurdepääsu 

tingimused huvitatud sideettevõtjatele veelgi kättesaadavamaks ja läbipaistvamaks. 

32. ESS § 51 lõike 1 muudatuse kohaselt asendati vaskpaarile juurdepääsu võimaldamise 

kohustus täieliku ja jagatud juurdepääsu kliendiliinile ning alamkliendiliinile osutamise 

kohustusega. Muudatus oli tingitud asjaolust, et vaid ühel kindlal tehnoloogial baseeruvad 

vaskpaari ja alamvaskpaari mõisted on tehnoloogia arengust tingituna minetanud oma 

aktuaalsuse ning neid asendavad tehnoloogiliselt neutraalsed mõisted kliendiliin ja 

alamkliendiliin. Samuti kustutati ESS-st läbivalt vaskpaari ja alamvaskpaari mõisted. 

33. ESS § 51 lõike 1 punktis 12 sätestatud täiendava kohustuse puhul peab märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja võimaldama juurdepääsu seotud teenustele. Seotud teenuse kui uue 

mõiste definitsioon toodud ESS § 2 punktis 47
1
, mille kohaselt on seotud teenus 

elektroonilise side võrgu või elektroonilise side teenuse osutamisega seotud teenus, mis 

võimaldab või toetab elektroonilise side teenuste osutamist nimetatud võrgu või teenuse 

kaudu. Seotud teenus on muu hulgas numbri transleerimine, tingimusjuurdepääsusüsteem ja 

elektrooniline programmijuht ning identifitseerimise, asukoha ja kohaloleku teenus. 

34. ESS § 52 lg 2 muudatuse kohaselt on Konkurentsiameti kohustatud soodustama 

sideettevõtjate poolt tehtavaid investeeringuid järgmise põlvkonna sidevõrkudesse, mis 

aitavad kaasa laiaulatusliku ja kiirema lairiba (andmeside) ühenduse jõudmiseks 

lõppkasutajani. Samuti peab Konkurentsiamet märkimisväärse turujõuga ettevõtjale 

hinnakontrolliga seonduvate kohuste kehtestamisel arvestama, et ettevõtjal peab olema 

võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku kasumit, võttes arvesse 

kaasnevaid riske, mis on omased kõnealuse konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele. 

35. ESS § 55 sätestatud uued alused võimaldavad märkimisväärse turujõuga ettevõtjale 

kehtestada kohustuse tagada funktsioonipõhine eraldamine. Funktsioonipõhine eraldamine 

võimaldab parandada konkurentsi elektroonilise side turgudel ning vähendada oluliselt 

diskrimineerimise ajendeid. Funktsioonipõhise eraldamise kohustuse kehtestamiseks peab 

Konkurentsiamet saama Euroopa Komisjoni nõusoleku ning selleks eelnevalt teostama 

põhjaliku analüüsi, mis muuhulgas peab sisaldama ka funktsioonipõhise kohustuse 

kehtestamisega kaasneva mõju prognoosi Konkurentsiameti- ja ettevõtja tegevusele. 

36. Alates 25.05.2011 on ESS § 56 sätestatud ka võimalus- ja tingimused vertikaalselt 

integreeritud ettevõtja vabatahtlikuks eraldamiseks ning ESS § 60 lõike 2 punktides 1 ja 2 

nimetatud vahendid ja neile juurdepääsu tingimused ei ole käsitatavad ärisaladusena (ESS § 

63 lg 8). 

                                                 
9
 ESS-is on Euroopa Sideameti definitsioon toodud § 44 lg 1

2
. Täpsemalt on Euroopa Sideameti ülesanded toodud 

Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruses nr 1211/2009 art 3, ELT L 337, 18.12.2009, lk 1-10. 
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2.3. Koostöö järelevalve- ja korraldusasutustega ning Konkurentsiameti 

konkurentsiteenistusega 

37. ESS § 144 lõigete 1 ja 2 kohaselt teevad elektroonilise side valdkonnas turu reguleerimisel 

järelevalve- ja korraldusasutused igakülgset koostööd ning võivad vajaduse korral vahetada 

omavahel ka konfidentsiaalset äriteavet. Sellisel juhul kohaldub järelevalve- ja 

korraldusasutuse ametnikele ESS-is sätestatud konfidentsiaalsuskohustus. 

38. Konkurentsiameti põhimääruse
10

 § 21 kohaselt viib menetlust läbi Konkurentsiameti 

sideteenistus (edaspidi sideteenistus). 

39. Märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise- või määramata jätmise otsuse kavandi 

edastab sideteenistus seisukoha saamiseks Konkurentsiameti konkurentsiteenistusele. 

Konkurentsiameti konkurentsiteenistuse seisukohad kajastatakse hiljem otsuse lisas 2 ja 

otsuse punktis „Riigisisene konsulteerimine“ all. 

2.4. Riigisisene konsulteerimine 

40. Kui turuanalüüsi läbiviimisel leitakse, et sideteenuse turul toimib konkurents, koostab 

Konkurentsiamet otsuse kavandi märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramata jätmise 

kohta (ESS § 44 lõige 7). Kui tuvastatakse, et sideteenuse turul konkurents ei toimi ning turul 

on sideettevõtja, kes omab märkimisväärset turujõudu, koostab Konkurentsiamet otsuse 

kavandi märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise kohta (ESS § 46 lõige 1). 

41. Otsuse kavand (millest on välja jäetud ärisaladust sisaldav informatsioon) tehakse 

kättesaadavaks avalikkusele, kellel on ühe kuu jooksul õigus esitada selle kohta arvamusi. 

Otsuse kavand saadetakse ka sideettevõtjale, keda Konkurentsiamet kavatseb tunnistada 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks. Nimetatud sideettevõtja võib otsuse kavandi kohta 

esitada oma vastulause ühe kuu jooksul selle kättesaamisest (ESS §-le 47). 

42. Kooskõlas ESS § 46 koostas Konkurentsiamet fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise otsuse kavandi, mis tehti avalikkusele 

konsulteerimaks kättesaadavaks 08.veebruaril 2013. Otsuse kavand saadeti seisukoha 

saamiseks ka konkurentsiteenistusele. Tähtajaks 08. märts 2013 laekus Konkurentsiametisse 

vastulause kolmelt sideettevõtjalt; seisukoha esitas ka konkurentsiteenistus. Riigisisesel 

konsulteerimisel esitatud arvamusi on lähemalt käsitletud otsuse eelnõu lisas 2, kus 

Konkurentsiamet on välja toonud oma seisukohad esitatud ettepanekutega arvestamise või 

arvestamata jätmise kohta.   

2.5. Konsulteerimine Euroopa Komisjoni, Euroopa Sideameti ja Euroopa Liidu 

liikmesriikide regulaatoritega 

43. Kooskõlas ESS § 48 ning raamdirektiivi artikliga 7 peab Konkurentsiamet informeerima 

Euroopa Komisjoni, Euroopa Sideametit ja EL liikmesriikide sideturu regulaatoreid ESS § 

47 lõike 3 alusel koostatud märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise- või 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramata jätmise otsuse eelnõust. 

44. Euroopa Komisjon hindab asjakohase sideturu piiritlemist kooskõlas 2007. aasta toote- ja 

teenuseturgude soovituses- ning turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suunistes 

sätestatuga. Samuti hindab Euroopa Komisjon, kas ettevõtja märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjaks tunnistamise- või märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramata jätmine on 

kooskõlas Euroopa ühtse turu arengu ning EL õigusega. 

                                                 
10

 RT I, 27.07.2012, 7. 
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45. Raamdirektiivi artikli 7 lõike 5 kohaselt peab asjaomane riigi reguleeriv asutus võtma 

niisuguse konsulteerimise käigus esitatud Euroopa Komisjoni, Euroopa Sideameti ning 

liikmesriikide sideturu regulaatorite arvamusi võimalikult suurel määral arvesse otsuse 

eelnõu vastuvõtmisel, mille põhjal koostatud otsus edastatakse Euroopa Komisjonile.  

46. Konkurentsiamet on otsuse punktides 1-10 kokkuvõtvalt välja toonud, et 13.06.2013 alustas 

Euroopa Komisjon otsuse eelnõu osas II astme menetlust ning et Konkurentsiamet on leidnud, 

et otsuse eelnõu tagasivõtmine ei oleks põhjendatud (vt selle kohta otsuse punkt 6.7. koos 

alapunktidega).  

3. TURU PIIRITLEMINE 

3.1. Turu piiritlemise põhimõtted ja meetodid 

3.1.1. Turu piiritlemise õiguslik alus 

47. Et kindlaks teha, kas konkreetsel sideteenuse turul toimib konkurents ning kas ettevõtja 

omab eraldi- või koos teiste ettevõtjatega ühiselt märkimisväärset turujõudu, piiritleb 

Konkurentsiamet esmalt kooskõlas ESS § 43 sideteenuse turud ja nende geograafilise 

käibimisala. 

48. Vastavalt ESS § 43 lõikele 1 peab Konkurentsiamet piiritlema sideteenuste turud kooskõlas 

Euroopa Liidu konkurentsiõiguse põhimõtetega ning juhindudes 2007. aasta toote- ja 

teenuseturgude soovitusest, turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suunistest 

ning Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu otsustest. 

49. Piiritletav sideteenuse turg sätestatakse 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse                

lisas 1. 

50. Kooskõlas ESS § 43 lõikega 1, raamdirektiivi artikli 15 lõikega 3, toote- ja teenuseturgude 

soovituse preambuli punktiga 19 ning turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise 

suuniste punktidega 9 ja 36 on Konkurentsiametil õigus piiritleda sideteenuse turg erinevalt 

toote- ja teenuseturgude soovituses määratletud turgudest juhul, kui see on põhjendatud 

siseriikliku konkurentsiolukorraga. Üldjuhul peab Konkurentsiamet aga juhinduma 2007. 

aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisas 1 esitatud turgude määratlusest. 

51. Kooskõlas suuniste punktiga 34 piiritletakse otsuse eelnõus toote- ja teenuseturg ning selle 

geograafiline käibimisala. Hinnang selle kohta, missugused tooted kuuluvad ühe ja sama turu 

koosseisu, antakse lähtudes turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suunistes 

sätestatud kriteeriumitest. 

3.1.2. Toote- ja teenuseturu piiritlemise põhimõtted 

52. Euroopa Liidu konkurentsiõiguses väljakujunenud põhimõtete kohaselt piiritletakse 

kaubaturg konkreetse analüüsitava toote või teenuse nõudluse- ja pakkumisepoolse 

asendatavuse kindlakstegemise kaudu (turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise 

suuniste punktid 38 ja 39). 

53. Asendatavuse hindamise meetodi peamine printsiip on eeldus, et tooted ja teenused, mis 

võivad üksteist asendada, kuuluvad ühe ja sama turu koosseisu. Vastavalt turuanalüüsi ja 

märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktis 44 viidatud Euroopa Kohtu 

konkurentsiõiguse-alasele kohtupraktikale
11

 hõlmab asjakohase turu koosseis kõiki tooteid 

                                                 
11

 Euroopa Kohtu 14. novembri 1996. a otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak vs. Komisjon; EKL 1996, lk I-0595, 

lõik 13; Euroopa Kohtu 11. detsembri 1980. a otsus kohtuasjas 31/80: L’Oréal; EKL 1980, lk 03775, lõik 25; 



10 10 

või teenuseid, mis on üksteisega piisaval määral vahetatavad või asendatavad ning 

sarnanevad üksteisega mitte ainult kasutajatele oluliste objektiivsete omaduste ja nende 

hindade või kavatsetud kasutamise poolest, vaid ka vaatlusel oleva turu nõudluse ja 

pakkumise konkurentsitingimuste ja/või struktuuri põhjal. Seejuures ei ole tooted, mis on 

vaid vähesel määral vahetatavad või asendatavad, sama turu osaks. 

54. Nõudlusepoolse asendatavusena on turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise 

suuniste punktide 44 ja 51 kohaselt käsitatav olukord, kus kaks või enam toodet on kasutaja 

seisukohalt omaduste, hinna ja kasutusvõimaluste alusel omavahel piisaval määral 

vahetatavad või asendatavad. Omavahel asendatavad tooted või teenused loetakse vastavalt 

suuniste punktile 44 sama turu koosseisu kuuluvaks. Seega, võttes arvesse suuniste 

alajaotuses 2.2.1.1. sätestatut, hinnatakse nõudlusepoolse asendatavuse puhul seda, mil 

määral kasutajad on valmis asendama turul olulise konkreetse toote või teenuse teise toote 

või teenusega. 

55. Pakkumispoolse asendatavuse hindamisel lähtutakse sellest, mil määral teised 

teenuseosutajad on võimelised suhteliselt lühikeses perspektiivis ilma märkimisväärsete 

kuludeta oma tootmise ümber korraldama nii, et oleks võimalik pakkuda turul olulist toodet 

või teenust (mis väljendab kas teenuse pakkumise kasvus või uute pakkujate turuletulekus). 

56. Üks võimalik viis nõudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamiseks on hüpoteetilise 

monopolisti testi
12

 (edaspidi SSNIP-test) rakendamine (turuanalüüsi ja märkimisväärse 

turujõu hindamise suuniste punkt 40). Kui hüpoteetiline monopolist tõstab väikesel, kuid 

märgataval määral (5-10%) teenuse hinda (eeldusel, et selline hinnatõus ei ole lühiajaline) 

ning läbimüük hinnatõusu tulemusena kasumit mõjutaval määral ei vähene, kuulub teenus 

teisele turule. Kui aga hinnatõusule järgneb klientide arvu vähenemine, kuna nad hakkavad 

kasutama teisi analoogseid teenuseid ja see muudab hinnatõusu kahjumlikuks, tuleks sellised 

teenused asendusteenustena kaasata asjakohase turu koosseisu. 

57. SSNIP-testi rakendatavust nõudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse kindlakstegemisel 

turul tuleb hinnata konkreetsest turuolukorrast lähtudes ning võtta arvesse neid võimalikke 

asendusteenuseid, mis võivad pakkuda analüüsitavatele teenustele samaväärseid teenuseid. 

SSNIP-test on põhimõtteliselt rakendatav vaid nende toodete ja teenuste puhul, mille hinnad 

kujunevad vabalt ega allu regulatsioonile. 

58. SSNIP-test võimaldab välja arvutada müügimahtude alanemise piiri, millest alates on 

hüpoteetilisele monopolistile püsiv 5-10% hinnatõus kahjumlik. Nt 10% hinnatõusu puhul 

muutub kahjumlikuks 9,1% turuosa vähenemine (eeldusel, et muutuvkulusid ei ole; kui 

muutuvkulud on olemas, siis muutub hinnatõus kahjumlikuks suurema turuosa kaotamise 

korral)
13

. Seega võib SSNIP-testi alusel hinnata, kas turu koosseisu kuuluvad hinnatasemelt 

oluliselt kallimad potentsiaalsed asendustooted ning arvestades välja turuosa kaotuse 

                                                                                                                                                             
Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. a otsus kohtuasjas 322/81: Michelin vs. Komisjon; EKL 1983, lk 03461, lõik 37; 

Euroopa Kohtu 3. juuli 1991. a otsus kohtuasjas C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon; EKL 1991, lk I-03359; 

Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu 12. juuni 1997. a otsus kohtuasjas T-504/93: Tiercé Ladbroke vs. 

Komisjon; EKL 1997, lk II-00923, lõik 81; Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu 30. märtsi 2000. a otsus 

kohtuasjas T-65/96: Kish Glass vs. Komisjon; EKL 2000, lk II-01885, lõik 62; Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2001. a 

otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glöckner vs. Landkreis Südwestpfalz; EKL 2001, lk I-08089, lõik 33; 

Euroopa Kohtu 21. veebruari 1973. a otsus kohtuasjas 6-72: Europemballage ja Continental Can vs. Komisjon; EKL 

1973, lk 00215, lõik 32; Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. a otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La Roche vs. 

Komisjon; EKL 1979, lk 00461, lõik 23. 

12
 tuntud ka kui nn SSNIP-test. SSNIP - Small but Significant Non-Transitory Increase in Price (väike, ent 

märkimisväärne püsiv hinnatõus). 

13
 p1*q1-p2*q2>=0 ehk p1*q1-p1(1+t)*q1(1+l)>=0 ehk l>=-t/(1+t ), kus p1 on hind enne ja p2 on hind pärast 

hinnatõusu; q1 on müügikogus enne ja q2 on müügikogus pärast hinnatõusu, t on hinnatõus protsentides ja l on 

müügikoguse muutus. 
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hinnatõusu korral ning hinnata, kas potentsiaalsete asendustoodete müügimaht võimaldab 

sellist turuosa kaotust kompenseerida. 

59. SSNIP-testi rakendamise otsustab vastavalt turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu 

hindamise suuniste punktidele 40 ja 43 Konkurentsiamet kaalutlusõiguse alusel. SSNIP-test 

ei ole ainus ega primaarne toote- ja teenuseturgude piiritlemise metoodika, vaid on üks 

võimalik viis turu piiritlemiseks. SSNIP-test on asendatavuse hindamise metoodika 

edasiarendus, mida kasutatakse vaid juhtudel, kus asjakohasel turul võib teoreetiliselt olla 

mitu toodet või teenust, mis üksteist asendavad. Kui Konkurentsiamet jõuab asendatavuse 

hindamise metoodikat kasutades järeldusele, et konkreetsel sideteenuse turul asjakohaste 

teenustele ja toodetele asendustooteid ega -teenuseid ei eksisteeri, siis SSNIP-testi 

läbiviimine ei osutu võimalikuks ega vajalikuks. 

60. Teine põhimõte, millest Konkurentsiamet lähtub turu piiritlemisel, on tehnoloogilise 

neutraalsuse printsiip (ESS § 40 lõige 3). Sellest lähtuvalt on turu piiritlemisel hinnatud vaid 

näitajaid, mis on seotud ennekõike toote funktsionaalsuse, omaduste ja hinnaga ning 

spetsiifiline tehnoloogiline lahendus ei oma olulist tähtsust. Tehnoloogilise lahenduse 

eristamine on asjakohane vaid juhtudel, kui see on otseselt seotud toote või teenuse 

funktsionaalsuse, omaduste või hinnaga. Tehnoloogilise neutraalsuse printsiibi rakendamine 

tähendab, et ühtegi konkreetset tehnoloogiat ei eelistata. 

3.1.3. Turgude seotus 

61. Elektroonilise side turud võivad olla omavahel seotud nii vertikaalselt kui ka horisontaalselt 

(turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste alajaotus 3.1.1., punktid                 

84 ja 85). 

62. Vertikaalselt seotud turud jagunevad ülespoole seotud turgudeks (turud, kus toodetakse 

asjakohasel turul olulise toote või teenuse arendamiseks vajalikku sisendit) ja allapoole 

seotud turgudeks (turud, mille jaoks asjakohasel turul toodetud toode või teenus on 

sisendiks). Ettevõtjaid, kes osutavad üheaegselt teenuseid nii hulgiturul kui ka vastava turuga 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel, nimetatakse vertikaalselt integreeritud 

ettevõtjateks. 

63. Horisontaalselt seotud turud jagunevad muuhulgas: 

 põhiklientuuri kaudu seotud turud - tooted ja teenused on suunatud samale sihtgrupile kui 

asjakohase turu tooted; 

 puuduliku asendaja kaudu seotud turud – tooted või teenused ei ole asjakohase turu 

toodete otsesteks asendajateks, kuid pakuvad asjakohasele turule siiski teatud 

konkurentsi; 

 üksteist täiendavad turud – seotud turu tooted või teenused täiendavad asjakohasel turul 

pakutavaid tooteid või teenuseid. 

64. Turgude seotuse väljaselgitamine võib olla oluline nii turu piiritlemisel kui ka turuanalüüsi 

läbiviimisel. Kui ettevõtjal on konkreetsel turul märkimisväärne turujõud, võib ta 

märkimisväärset turujõudu omada ka sellega lähedalt seotud turul, kui seosed nende kahe 

turu vahel on sellised, et turujõud ühel turul võib kanduda üle teisele, suurendades selle 

kaudu ettevõtja turujõudu (raamdirektiivi artikli 14 lõige 3; vt ka turuanalüüsi ja 

märkimisväärse turujõu hindamise suuniste alajaotus 3.1.1. Leverage of market power). 

Samuti aitab turgude seotuse analüüs kaasa toodete ja teenuste asendatavuse hindamisele. 

65. Eeltoodut arvesse võttes leiab Konkurentsiamet, et asjakohaste sideturgude piiritlemiseks ja 

analüüsimiseks on vajalik hinnata analüüsi kaasatud ettevõtjate tegevust ka asjakohaste 

sideturgudega lähedalt seotud turgudel. 
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3.1.4. Turu geograafilise käibimisala piiritlemise põhimõtted 

66. Pärast konkreetse toote- või teenuse turu piiritlemist on järgmiseks sammuks konkreetse turu 

geograafilise ulatuse piiritlemine. Peale teenuse- või toote turu geograafilise mõõtme 

defineerimist saab Konkurentsiamet hinnata sellel turul valitsevaid konkurentsitingimusi. 

67. Vastavalt ESS § 43 lõikele 2 võib Konkurentsiamet sideteenuse geograafilise käibimisalana 

piiritleda kogu Eesti Vabariigi territooriumi või osa sellest. Vastavalt sama paragrahvi lõikele 

3 moodustab teatud piirkond ühtse geograafilise käibimisala, kui selles piirkonnas on 

sarnased või piisavalt homogeensed konkurentsitingimused ning seda piirkonda saab eristada 

teistest piirkondadest, kus vastavad konkurentsitingimused on märkimisväärsel määral 

erinevad. Sama põhimõte on välja toodud turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise 

suuniste punktis 56 ning selles viidatud Euroopa Kohtu praktikas
14

: ühtse geograafilise 

käibimisala kriteeriumiks on sarnased või piisavalt homogeensed konkurentsitingimused, mis 

erinevad märkimisväärselt teiste piirkondade konkurentsitingimustest. 

68. Turu geograafilise käibimisala piiritlemiseks ei ole nõutav, et konkurentsitingimused toote 

pakkujate või teenuseosutajate vahel oleksid täiuslikult homogeensed - piisab sarnasusest või 

piisaval määral esinevast homogeensusest: ühise turu käibimisalasse ei kuulu seega need 

piirkonnad, kus konkurentsitingimused leitakse olevat heterogeensed
15

. 

69. Elektroonilise side valdkonnas piiritletakse turu geograafiline käibimisala peamiselt kahe 

kriteeriumi alusel: lähtudes sidevõrgu katvusalast ja õiguslike või muude regulatiivsete 

instrumentide nõuetest (turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punkt 

59). 

3.2. Asjakohase turu piiritlemine: Fikseeritud juurdepääsu hulgiturg 

70. 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse punkti 4 kohaselt vastab fikseeritud 

elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsu turg, sealhulgas jagatud juurdepääsu turg 

raamdirektiivi lisa 1 lõikes 2 viidatud direktiivis 97/33/EÜ
16

 ja direktiivis 98/10/EÜ
17

 

käsitletud turule (juurdepääs üldkasutatavale telefonivõrgule, koos juurdepääsuga 

kliendiliinile), samuti turule, millele on viidatud raamdirektiivi lisa 1 lõikes 3 

määruse nr 2887/2000
18

 suhtes. Suuniste punktist 45 lähtuvalt kuuluvad nimetatud turule 

kõik tehnoloogiad, mis küll võivad tehnoloogiliselt üksteisest erineda, kuid nende 

lõppeesmärgiks on pakkuda juurdepääsu fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule. 

71. Kuna 2007. aasta toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punkt 4 kohaselt ei keskenduta enam 

konkreetsele tehnoloogiale, siis vaadeldakse fikseeritud juurdepääsu hulgituru määratlemisel 

kõiki tehnoloogiaid, mis oma olemuselt ja tehnilistelt võimalustelt oleksid asendusteenusteks 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvatele juurdepääsuteenustele. 

                                                 
14

 Euroopa Kohtu 14. veebruari 1978. a otsus kohtuasjas 27/76: United Brands; EKL 1978, lk 00207, lõik 44; 

322/81: Michelin vs. Komisjon, op. cit., lõik 26; Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1988. a otsus kohtuasjas 247/86: Alsatel 

vs. Novasam; EKL 1988, lk 05987, lõik 15; T-504/93: Tiercé Ladbroke vs.Komisjon, op. cit. lõik 102. 

15
 Deutsche Bahn v Commission [1997] ECR II-1689, paragraph 92. Case T-139/98 AAMS v Commission, [2001] 

ECR0000-II, paragraph 39, viidatud turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktis 56). 

16
 Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 on interconnection in 

telecommunications with regard to ensuring universal service and interoperability through application of the 

principles of open network provision (ONP) (1) (1) OJ L 199, 26.7.1997. 

17
Directive 98/10/EC of the European Parliament and of the Council of 26 February 1998 on the application of open 

network provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunication in a competitive 

environment. OJ L 101, 1.4.1998. 

18
Regulation (EC) No 2887/2000 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2000 on 

unbundled access to the local loop. OJ L 336, 30.12.2000. 
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3.2.1. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate juurdepääsuteenuste 

määratlemine 

72. Fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsu hulgiturul pakutakse 

võrguteenust tarbivatele sideettevõtjatele juurdepääsu-, sh jagatud juurdepääsu teenuseid. 

Eestis on võimalik tarbida jagatud juurdepääsu teenust alates aastast 2004, kuid kuni 

käesoleva ajani ei ole nimetatud teenust kasutatud. Seetõttu käesolevas analüüsis jagatud 

juurdepääsu teenust ei käsitleta. 

73. Lisaks hõlmab asjaomane hulgiturg ka juurdepääsu tugiteenustele. Juurdepääsu tugiteenused 

seisnevad juurdepääsu võimaldamises muudele sidevõrgu osadele, seadmetele ja teenustele 

(muu hulgas juurdepääsu seadmemajutuse
19

 teenusele, kaablikanalisatsioonile ja hoonete 

ühiskasutusele), mis on teisele sideettevõtjale vajalikud juurdepääsu turu koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste kasutamiseks või oma sidevõrgu väljaehitamiseks. 

74. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturul toodetakse sisendeid peamiselt elektroonilise sideteenuste 

jaeturgudele, st  juurdepääsu teenused võimaldavad osutada elektroonilise side teenuseid 

lõppkasutajatele. Eestis toimub elektroonilise sideteenuste osutamine lõppkasutajale 

peamiselt üle vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu. Sellise lahenduse puhul on PSTN-

juurdepääsuvõrku täiustatud xDSL
20

-tehnoloogiaga sedavõrd, et selle vahendusel saab 

pakkuda lairibateenuseid. 

Juurdepääsuvõrgu tehnoloogia 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

xDSL (vaskpaaril põhinev võrk) 40% 40% 42% 42% 41% 

Kaabellevivõrk 24% 23% 21% 21% 21% 

Valguskaablil põhinev võrk 21% 20% 21% 25% 29% 

FWA 11% 11% 10% 9% 7% 

Muud 4% 6% 6% 3% 2% 

KOKKU 100% 100% 100% 100% 100% 

Tabel 1. Lairibateenuse lõppkasutajate jaotus juurdepääsuvõrgu tehnoloogia alusel. 

75. Samas eksisteerib lisaks vaskpaaril juurdepääsuvõrgule veel terve hulk alternatiivseid 

füüsilist juurdepääsu võimaldavaid sidevõrgu tehnoloogiaid: 

• valguskaablil põhinev (fiiberoptiline) võrk; 

• raadiosidel põhinev juurdepääsuvõrk (FWA – Fixed Wireless Access); 

• kaabellevivõrk; 

• mobiiltelefonivõrk. 

76. Nõudlus alternatiivsete tehnoloogiliste lahenduste järele kasvab sedavõrd, kuivõrd kasvab 

nimetatud sidevõrkude vahendusel osutatavate toodete hulk, lairibateenuste maksimaalne 

edastuskiirus ning langeb jaemüügihind. Viimastel aastatel on valguskaablil põhineva 

juurdepääsuvõrgu osakaal kasvanud. Tabelist 1 nähtub, et valguskaablipõhiste 

juurdepääsuvõrkude osakaal lõppkasutajate arvu alusel on arvestatav ja kasvav. Kuna 

tarbijate nõudlus kiirema andmeside järele kasvab kiiresti, suureneb tõenäoliselt ka 

valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu rajamine. 

77. Alljärgneval joonisel on selgitatud vaskpaaril ja valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu 

ülesehitust. 

                                                 
19

 Seadmemajutus (collocation) - teisele sideettevõtjale antakse kasutada kõrgendatud turvanõuetele vastava 

lahenduse ja spetsiaalse tehnilise infrastruktuuriga ruumid võrguelementide ja nendega seotud vahendite 

majutamiseks ja haldamiseks mahus, mis on vajalik vaskpaarile juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

kasutamiseks. 

20
 Digital Subscriber Line – digitaalne abonendiliin. 
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Joonis 1. Vaskpaaril ja valguskaablil põhinev juurdepääsuvõrgu skeem. 

 

78. Vastavalt ESS § 2 punktidele 14 ja 15 on: 

a) kliendiliin (local loop) fikseeritud elektroonilise side võrgu lõpp-punkti ja peajaotaja või 

muu vastava seadme vaheline füüsiline ühendus; 

b) klient üldkasutatavat elektroonilise side teenust kasutav isik, kellel on üldkasutatava 

elektroonilise side teenuse kasutamiseks leping sideettevõtjaga. 

 

79. Otsuses kasutatakse mõisteid ESS-is sätestatud tähenduses. Mõisteid, mida ESS-is 

defineeritud ei ole, kasutatakse järgmises tähenduses: 

Mõisted 

a)  splitter – jagur, filter signaalide sageduslikuks eraldamiseks või liitmiseks; 

b)  peajaotaja – telefonijaama ja/või DSLAM-i juures asuv kliendiliinide jaotusseade; 

c)  vahejaotuspunkt – peajaotaja ja sidevõrgu lõpp-punkti vahel asuv kliendiliinide 

jaotusseade (kasutatakse juhul, kui lõpp-punktid ei ole kaabli abil vahetult ühendatud 

peajaotajaga); 

d)  DSLAM - (Digital Subscriber Line Access Multiplexer) – vaskpaaridel DSL- 

lairibaühenduste pakkumiseks kasutatav seade (kommutaator), mis ühtpidi kontsentreerib 

selle külge ühendatud vaskpaaride andmesideliiklust ja suunab need vastavasse sidevõrgu 

liidesesse ning teistpidi eraldab sidevõrgu signaalid ühe kliendi kohasteks lairiba 

signaalideks ning suunab need vastavatesse ühenduspunktidesse; 

e) juurdepääsuvõrk – kliendiliinidest koosnev sidevõrgu osa, mille kaudu on klientidel 

võimalik saada juurdepääs elektroonilise side võrgule; 

f) ODF – (Optical Distribution Frames) – optiline signaalide eraldusseade. 
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80. Seega kuuluvad vaadeldavale turule järgmised põhiteenused ja tugiteenused: 

a. täielik juurdepääs kliendiliinile (fully unbundled local loop) – teisele 

sideettevõtjale antakse kasutada (renditakse) kliendiliin (füüsiline ühendus 

peajaotajast lõpp-punktini) tervikuna kogu sagedusspektri ulatuses, vt joonist 2; 

b. täielik juurdepääs alamkliendiliinile (fully unbundled sub-loop) – teisele 

sideettevõtjale antakse kasutada (renditakse) alamkliendiliin (füüsiline ühendus 

vahejaotuspunktist lõpp - punktini) tervikuna kogu sagedusspektri ulatuses, vt 

joonist 2; 

c. jagatud juurdepääs kliendiliinile ja/või alamkliendiliinile (shared access local or 

sub-loop) sideettevõtja juurdepääs teise sideettevõtja kliendiliinile või 

alamkliendiliinile, millega võimaldatakse kasutada vastavat elektroonilise side 

võrgu infrastruktuuri mahtu osaliselt; 

d. juurdepääsu tugiteenused - teisele sideettevõtjale juurdepääsu võimaldamises 

kaablikanalisatsioonile ja muudele sidevõrgu osadele, seadmetele ja teenustele 

(muuhulgas juurdepääsu seadmemajutuse
21

 teenusele ja hoonete ühiskasutusele), 

mis on teisele sideettevõtjale vajalikud juurdepääsu turu koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste kasutamiseks või oma sidevõrgu väljaehitamiseks. 

81. Kuna juurdepääsuteenuse mõiste on tehnoloogiliselt neutraalne, tuleb hinnata alternatiivsete 

tehnoloogiate (st kaabellevi-, valguskaabli ja raadiosidevõrkude
22

) vahendusel osutatavate 

juurdepääsu teenuste kuulumist asjakohase turu koosseisu ja analüüsida vastavate 

tehnoloogiate vahendusel osutatavate juurdepääsu teenuste asendatavust vaskpaarile 

juurdepääsu teenustega. 

 

Joonis 2. Täielik juurdepääs. 

82. Selleks, et hinnata, kas fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvad peale 

vaskpaarile ja alamvaskpaarile juurdepääsu teenuste ka teiste tehnoloogiliste lahenduste 

baasil osutatavad juurdepääsu teenused, mis oleksid suutelised pakkuma vaskpaar- ja 

                                                 

21
 Seadmemajutus (collocation) - teisele sideettevõtjale antakse kasutada kõrgendatud turvanõuetele vastava 

lahenduse ja spetsiaalse tehnilise infrastruktuuriga ruumid võrguelementide ja nendega seotud vahendite 

majutamiseks ja haldamiseks mahus, mis on vajalik vaskpaarile juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

kasutamiseks. 

22
 toote- ja teenuseturgude soovituse seletuskiri (selgitav memorandum), lk 25. 
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alamvaskpaar juurdepääsu teenustele piisavat konkurentsisurvet, hindas Konkurentsiamet 

erinevate tehnoloogiliste lahenduste vahendusel osutatavate juurdepääsuteenuste nõudluse- ja 

pakkumisepoolset asendatavust (käsitletud otsuse punktides 3.1.2. (toote- ja teenuseturu 

piiritlemise põhimõtted) ja 3.2.3. (teenuse sisuline analüüs). 

3.2.2. Turgude seotus 

83. Fikseeritud juurdepääsu hulgituruga vertikaalselt allapoole seotud turgudeks on järgmised 

jaeturud: 

• Kindlaks määratud asukohas telefonivõrgule juurdepääsu jaeturg; 

• Elektroonilise side teenuste osutamise jaeturud. 

84. Ettevõtjaid, kes osutavad üheaegselt teenuseid nii hulgiturul kui ka vastava turuga 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel, nimetatakse vertikaalselt integreeritud 

ettevõtjateks. 

85. Fikseeritud juurdepääsu hulgituruga on horisontaalselt seotud toote- ja teenuseturgude 

soovituse lisa punktis 6 nimetatud püsiliinide lõppsegmentide turg. Mõlemal nimetatud turul 

teenuste osutamiseks kasutatav sidevõrgu infrastruktuur (juurdepääsuvõrk) on olulises osas 

kattuv ja mõlemal turul osutatakse teenuseid peamiselt teistele sideettevõtjatele, kes 

omakorda pakuvad vastavate teenuste vahendusel teenuseid lõppkasutajatele. 

86. Eeltoodut arvesse võttes leiab Konkurentsiamet, et fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

analüüsimisel on asjakohane hinnata turuanalüüsi kaasatud ettevõtjate näitajaid ka fikseeritud 

juurdepääsu hulgituruga lähedalt seotud turgudel.  

87. Toote- ja teenuseturgude soovituse lisa punktis 4 nimetatud fikseeritud juurdepääsu hulgiturg 

on horisontaalselt seotud sama lisa punktis 5 nimetatud lairiba juurdepääsu turuga. Nendel 

turgudel teenuste osutamiseks kasutatav sidevõrgu infrastruktuur on olulises osas kattuv – 

lairiba juurdepääsuteenuse osutamisel kasutatakse ka juurdepääsuvõrku klientideni 

jõudmiseks. Samuti on lairiba juurdepääsu turu tooted ja teenused ning fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru tooted ja teenused suunatud samale sihtgrupile (võrguteenuste 

kasutajad). 

3.2.3. Teenuse asendatavuse analüüs 

88. Reeglina osutatakse juurdepääsu teenust teistele sideettevõtjatele, kes nende teenuste abil 

saavad osutada lõppkasutajatele lairibateenuseid, mis omakorda võimaldavad osutada 

lõppkasutajatele ka elektroonilise side teenuseid. Lõppkasutajatele ainult telefoniteenuse 

osutamine juurdepääsu teenuse vahendusel toimub reeglina harva, seetõttu on teenuste 

asendatavuse hindamisel vaadeldud eelkõige lairibateenuste osutamist ning vähem 

häälkõneteenuste (sh telefoniteenuste) osutamist. 

89. Konkurentsiamet hindas füüsilise juurdepääsu teenuste nõudluse- ja pakkumisepoolset 

asendatavust järgmiste alternatiivsete elektroonilise side teenuste osutamist võimaldavate 

tehnoloogiate vahendusel pakutavate juurdepääsu teenustega: 

• valguskaablil põhinev (fiiberoptiline) võrk; 

• raadiosidevõrk (FWA); 

• mobiiltelefonivõrk; 

• kaabellevivõrk. 

90. Ent kuivõrd pakutavate toodete ja teenuste omavahelise asendatavuse analüüsimisel on 

oluline nende asendatavuse kindlakstegemine ka lõppkasutaja seisukohast, hindas 

Konkurentsiamet, kas vastavate juurdepääsu tehnoloogiate baasil osutatavad elektroonilise 
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side teenused on oma omaduste, hinna ja kasutamisvõimaluste poolest asendusteenuseks 

vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatavatele elektroonilise side teenustele. 

91. Samuti hindas Konkurentsiamet juurdepääsu asendatavust lairiba juurdepääsu- ja 

püsiliiniteenustega. 

3.2.3.1. Valguskaablil põhinev (fiiberoptiline) juurdepääsuvõrk 

Nõudlusepoolne asendatavus 

92. Traditsioonilises PSTN
23

 võrgus baseerub juurdepääsuvõrk vaskpaaridel st kliendiliin 

lõppkasutaja ja peajaotaja (MDF) vahel ja MDF-is asuvadki xDSL seadmed (DSLAM).  

MDF-id on omavahel ühendatud ülekandevõrguga, mis baseerub optilistel kaablitel ja/või 

vaskkaablitel. 

93. Valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu puhul on kliendiliiniks sidevõrgu lõpp-punkti ja 

peajaotaja või muu vastava seadme vaheline valguskaabel, mis võimaldab pakkuda 

vaskpaariga analoogseid lairiba- ja häälkõneteenuseid. 

 

Joonis 3. Vaskpaaril põhinev juurdepääs
24

. 

94. Valguskaablil põhineva juurdepääsu oluliseks erinevuseks on see, et sellisel juurdepääsul 

põhinevaid sidevõrke kasutatakse suure läbilaskevõimega lairibateenuste osutamiseks, mis 

ületavad läbilaskevõimelt mitmekordselt vaskpaaril põhineva juurdepääsuga sidevõrke. 

Valguskaablil põhineva juurdepääsu (FTTx ehk Fiber-to-the-x) erinevad variandid on 

optiline kaabel koduni (eramajani või korterini) FTTH (Fiber-to-the-Home), optiline kaabel 

majani (seda nii kortermaja või ärihooneni) - FTTB (Fiber-to-the-Building), optiline kaabel 

vahejaotus punktini ehk tänavajaotuskapini - FTTN (Fiber-to-the-Node/Neighborhood), 

optiline kaabel lõpp-punkti (lõpp punkt asub eraomandi piiril ning on võimalus vastavast 

punktist tagada eramajadele juurdepääs sidevõrgule) - FTTC (Fiber-to-the-Curb). 

 

Joonis 4. Valguskaabel juurdepääsu võrgu erinevad variandid
25

. 

                                                 
23

 Public Switched Telephone Network – avalik- ehk fikseeritud telefonivõrk. 
24

 Allikas: http://www.cullen-international.com/documents/cullen/telecom/europe/states/tables/ngannetwstruc.cfm. 

http://www.cullen-international.com/documents/cullen/telecom/europe/states/tables/ngannetwstruc.cfm
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95. Samas tuleb märkida, et kõik kirjeldatud valguskaabel-lahendused ei baseeru täies ulatuses 

vaid valguskaablitel, vaid on osaliselt väljaehitatud nn segalahendustena, kus kliendiliinis 

kasutatakse nii valguskaableid kui ka vaskpaar- või erand juhtudel LAN (local area network 

ehk kohtvõrk) lahendusi – näiteks tehnoloogiliste lahenduste  FTTC -, FTTN-, ning mõnel 

juhul ka FTTB puhul. Kuid üldjuhul ei ole majasisesed ja eramajade territooriumil paiknevad 

ühendusliinid sideettevõtja juurdepääsuvõrgu osa, vaid tegemist on majaomanikule kuuluva 

liini osaga. 

96. Kuna vaskpaaride vahendusel signaalide edastusvõimsus langeb vahemaa suurenemisel, ei 

ole operaatorid osutatava teenuse raames alati võimelised tagama suuri edastusmahte ja 

stabiilseid kiiruseid, mis võimaldavad pakkuda näiteks kolmikpaketti (triple-play). 

Valguskaabli toomine võrgu hierarhias allapoole võimaldab operaatoritel paigaldada oma 

DSLAM seadmed lõppkasutajale lähemale ning saavutada suurema mahuga ja stabiilsema 

kiirusega lairibateenuseid. Mõned lahendused lubavad lõppkasutajad ühendada otse 

valguskaabliga, mis lubab pakkuda eriti suurte kiiruste ja mahtudega lairibateenuseid. 

 

 

 

Joonis 5. FTTC, FTTH ja FTTB lahendused
26

. 

97. FTTC ja FTTN lahenduste puhul paigaldatakse optiline kaabel peajaotajast kuni tänava 

jaotuskapini (Street Cabinet) ja/või vahejaotuspunkti ning tänavajaotuskapist ja /või 

vahejaotuspunktist kuni lõppkasutajani vaskpaar. Vastav lahendus võimaldab osutada 

VDSL/VDSL2
27

 lairibateenuseid. 

98. FTTB lahenduse puhul paigaldatakse optiline kaabel peajaotajast kuni majas asuva lõpp-

punktini või jaotuspunktini ning majasiseselt läbi vaskpaari või LAN-võrgu vahendusel 

luuakse liin lõppkasutajani. Vastav lahendus võimaldab osutada VDSL/VDSL2 

lairibateenuseid. 

99. FTTH lahenduse puhul paigaldatakse optiline kaabel peajaotajast kuni lõpppunktini ja lõpp-

punktist kuni ühenduspunktini. Sellisel juhul on juurdepääsu liin ja kliendile kuuluv liin 

realiseeritud optiliste kaablite vahendusel, kaasates MDF-i ja tänavajaotuskapi. Kuigi mõnda 

neist võib kasutada optilise jagurina (splitterina) ja optilise eraldajana (ODF). 

                                                                                                                                                             
25

 Allikas: http://www.fabila.com/noticia.asp?id=687. 
26

 Allikas: http://www.cullen-international.com/documents/cullen/telecom/europe/states/tables/ngannetwstruc.cfm. 
27

 VDSL (Very-high-bit-rate Digital Subscriber Line) - väga kiire digitaalne abonentliin, http://www.itu.int/rec/T-

REC-G.993.2-201112-I/en. 

http://www.fabila.com/noticia.asp?id=687
http://www.cullen-international.com/documents/cullen/telecom/europe/states/tables/ngannetwstruc.cfm
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100. Valguskaablil täielikult või osaliselt põhinevad juurdepääsuliinid võimaldavad osutada 

täielikku juurdepääsu hulgiteenuseid samas mahus ja sama kvaliteediga või isegi suuremates 

mahtudes ja parema kvaliteediga, kui seda on võimalik osutada üle vaskpaaril põhineva 

juurdepääsuvõrgu. 

101. Valguskaablil põhinevas juurdepääsuvõrgus kasutatavad seadmed on kallimad vaskpaaril 

põhinevas juurdepääsuvõrgus juurdepääsuteenuste osutamiseks kasutatavatest seadmetest, 

samas on valguskaabli kaudu võimalik edastada oluliselt suuremat andmeedastusmahtu kui 

vaskpaari kaudu. Seega võivad valguskaabli puhul kulud ühe mahuühiku kohta olla 

väiksemad ning suurt andmeedastusmahtu tarbivate lõppkasutajate puhul on otstarbekas 

rajada kliendini valguskaabel (FTTH). Samuti on otstarbekas rajada valguskaabel sidevõrgu 

vahejaotuspunktini või lõpp-punktini, mida kasutavad ühiselt mitu klienti (FTTB, FTTC ja 

FTTN). 

102. Käesoleval ajal on valguskaablipõhised juurdepääsuvõrgud, mis võimaldavad osutada 

elektroonilise side teenuseid, rajatud põhiliselt suurematesse linnadesse. Praktikas luuaksegi 

valguskaablil põhinevad ühendused eelkõige ärihoonetesse ja kortermajadesse (FTTB), kus 

ühe valguskaabelühenduse vahendusel osutatakse mitmetele klientidele lairiba- ja 

häälkõneteenuseid. 

103. Kui valguskaablil põhinevad juurdepääsuvõrgud ehitatakse välja piirkondades, kus 

eelnevalt olid kasutusel vaskpaaril põhinevad juurdepääsuvõrgud, siis üldjuhul asendatakse 

vaskpaaril põhinevad sidevõrgud valguskaablil põhinevate juurdepääsuvõrkudega. Sel juhul 

puudub  võimalus kasutada paralleelselt vaskpaaril- ja valguskaablil põhinevaid 

juurdepääsuvõrke, samuti ei saa valida teenuste kasutamise tehnoloogiate vahel. See 

tähendab, et kui vaskpaaril põhinevatele juurdepääsu teenustega analoogseid teenuseid 

valguskaablil põhinevates juurdepääsuvõrkudes ei osutata,  väheneb sidevõrkude 

moderniseerimise käigus juurdepääsu teenuste kasutajate võimalus jõuda teistele 

sideettevõtjatele kuuluva juurdepääsuvõrgu kaudu lõppkasutajani. Selline areng aga piirab 

jaeteenuste turgudel konkurentsi. 

104. Eeltoodust tulenevalt on valguskaablil põhinevad elektroonilise side teenused 

asendusteenusteks jaetasandil vaskpaaril põhinevatele elektroonilise side teenustele - kui 

valguskaablit kasutatakse täna enamlevinud lairibateenuste andmeedastuskiirustest oluliselt 

suurema kiirusega andmeedastusega lairibateenuste osutamiseks (üksikud suured ärikliendid) 

või kui valguskaablit kasutatakse lairibateenuste osutamiseks mitmele kliendile (äri- ja 

kortermajad). Vaskpaari vahendusel osutatavaid jaeteenuseid saab asendada valguskaabli 

vahendusel osutatavate jaeteenustega, kui kliendini rajatakse eraldi kliendiliin (FTTH). 

105. Sarnaselt jaetasandile saab ka hulgitasandil vaskpaarile juurdepääsu teenust asendada 

valguskaablile juurdepääsuteenusega. Eraldi kliendini rajatud valguskaabli rentimine 

hulgitasandil on küll kallim võrreldes eraldi kliendini rajatud vaskpaari rentimisest 

hulgitasandil, kuid vastavalt suuniste punktile 46 kuuluvad sama funktsionaalsusega erineva 

kvaliteedi ja hinnaga tooted ühele turule. Võrdluseks võib tuua näiteks Elioni vaskpaari ja 

valguskaablikiu rendihinnad hulgitasandil: 
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Tabel 2. Elioni vaskpaari ja valguskaablikiu rendihinnad hulgitasandil (seisuga 01.07.2012)  

106. Tabelist 2 nähtub, et võrreldes ühe kilomeetri pikkust vask- ja valguskaablil põhinevat 

kliendiliini, on ühe valguskaablikiu rent oluliselt kallim vaskpaari rendist: erinevus on 

seitsmekordne, vastavalt 6,89 ja 49,67 eurot. Kuid on oluline, et kui vaskpaar võimaldab 

edastada lairibateenust sõltuvalt kasutatavast tehnoloogiast 2 -24 Mbit/s ADSL (Asymmetric 

Digital Subscriber Line ehk asümmeetriline digitaalne kliendiliin) puhul ning 30-200 Mbit/s 

VDSL-i puhul, siis valguskaabli kiud võimaldavad operaatoritel edastada lairibateenust 

sõltuvalt kiu läbimõõdust üle 1Gbit/s. Seega, kui lõppkasutaja soovib tarbida suuremahulist 

teenust, on valguskaablil põhinev lahendus kasulikum, sest vaskkaabelvõrgus kasutatavad 

kiirused on väiksemad. 

107. Hetkel ei osutata valguskaablil põhinevate juurpääsuvõrkude vahendusel jagatud 

juurdepääsu teenust, kuid kui lähtuda valguskaabel juurdepääsu võrkude tehnoloogilisest 

ülesehitusest, muutuks valguskaablil põhinevates juurdepääsu võrkudes põhiliseks 

hulgiteenuseks just jagatud juurdepääsu teenus. Seda seetõttu, et valguskaablil põhineva 

juurdepääsu võrgu FTTB, FTTN ja FTTC lahenduste puhul ei eraldata igale konkreetsele 

kliendile valguskiudu peajaotajast kuni lõpp-punktini või vahejaotuspunktini, vaid enamikel 

juhtudel peajaotajast kuni lõpp-punktini või vahejaotuspunktini ühe valguskiu vahendusel. 

Ühel valguskiul baseeruv lahendus võimaldakski ainult jagatud juurdepääsu teenuse 

tarbimist. Jagatud juurdepääsu teenus peaks olema odavam terve kiu renditeenusest ning ka 

oma hinna poolest võrreldavam vaskpaarile juurdepääsu- või jagatud vaskpaarile 

juurdepääsu teenustega. 

108. Seega on nõudlusepoolse asendatavuse seisukohast valguskaablil põhineva juurdepääsu 

võrgu vahendusel osutatavad juurdepääsu teenused oma omaduste ja tehniliste lahenduste 

poolest asendusteenuseks vaskpaaril põhinevatele juurdepääsuteenustele. 

Pakkumisepoolne asendatavus 

109. Tehniliselt on valguskaablipõhise juurdepääsuvõrgu baasil võimalik osutada omaduste ja 

kasutamisvõimaluste poolest vaskpaaripõhise juurdepääsuvõrgu baasil osutatavate vaskpaar 

juurdepääsu hulgiteenusteega samaväärseid hulgi- ja jaeteenuseid. Üldjuhul võimaldab 

valguskaablil põhinev teenus (tulenevalt selle suurest andmeedastuskiirusest) võrreldes 

vaskpaariga isegi oluliselt kvaliteetsemat ning suuremahulisemat lairiba- ja häälkõneteenuste 

pakkumist jaeklientidele; seda samuti juurdepääsu hulgiteenuste osas. 

110. Valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu tehnilise ülesehituse tõttu ei ole aga 

valguskaablil põhinevas juurdepääsuvõrgus võimalik pakkuda vaskpaarile ja alamvaskpaarile 

täieliku juurdepääsu teenusega hinna poolest samaväärset teenust, kuna ühe valguskaabli 

kasutada andmine teisele sideettevõtjale on oluliselt kallim kui ühe vaskpaari kasutada 

andmine teisele sideettevõtjale (vt Tabel 2). Samas võimaldab üks valguskaabli kiud 

võrreldes vaskpaariga edastada tunduvalt suurema andmeedastuskiirusega teenuseid. Kui 

 Teenus 

Liitumistasu 

(eur, km-ga) 

Kuutasu 

(eur, km-ga) 

Kokku 1 km puhul 

(kuutasu + 1/36 liitumistasu) 

Vaskkaablipaari rent 

53,53 5,40 (olenemata 

pikkusest) 
6,89 

Valitud vaskkaablipaari rent 

68,87 6,58 (olenemata 

pikkusest) 
8,49 

Valguskaablikiu rent 132,07 0,0460 (jm) 49,67 

10% - renditava valguskaabli kiu 

kogupikkus alates 50000 m 

132,07 0,0414 (jm) 
45,07 

20% - renditava valguskaabli kiu 

kogupikkus alates 100000 m 

132,07 0,0368 (jm) 
40,47 
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klientide nõudlus suurema andmeedastuskiirusega teenuste vastu kasvab, siis väheneb 

erinevus vaskpaarile juurdepääsu hindades - valguskaablite kasutamisel suurtel kiirustel 

muutub mahuühiku hind väiksemaks vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu kasutamisega 

võrreldes. Vaskpaariga võrreldes on valguskaablil põhinevad teenused küll kallimad, kuid 

võttes arvesse nende tehnoloogilisest eelisseisundist tulenevaid aspekte (teenuse osutamise 

kvaliteetsus, kiirus ja maht) on valguskaablil põhinevad teenused käsitatavad samaväärsetena 

vaskpaaril põhinevate teenustega ehk siis nende asendusteenustena.   

111. Kuna täieliku juurdepääsu teenus vaskpaarile on tunduvalt odavam võrreldes 

valguskaabli kiule täieliku juurdepääsu teenusega ning üldjuhul paigaldatakse valguskaablil 

põhineva juurdepääsuvõrgu FTTB, FTTN ja FTTC lahenduste puhul peajaotaja ja lõpp-

punkti või vahejaotus-punkti vahele üks või paar vagukaabli kiudu, siis põhiliseks teenuse 

pakkumiseks valguskaablil põhinevates juurdepääsuvõrkudes on/saab olema jagatud 

juurdepääsuteenuse osutamine. 

112. Jagatud juurdepääsuteenuse pakkumiseks peaksid valguskaablil põhinevat 

juurdepääsuvõrku haldavad sideettevõtjad täiendama oma juurdepääsuvõrku vastavate 

seadmetega. Näiteks on spekter-WDM (wavelength-division multiplexing – 

lainepikkusjaotusega multipleksimine) tehnoloogia abil võimalik valguskaabel jaotada 

kaheks kuni 64-ks eraldiseisvaks kanaliks, mida saavad kasutada mitmed sideettevõtjad oma 

teenuste osutamiseks. Sellisel juhul tuleb paigaldada valguskaabli otstesse multiplekserid. 

Need seadmed on oluliselt kõrgema hinnaga (valguskaabli kaheks jagava multiplekseri 

maksumus on ca 250 eurot ning valguskaabli kaheksaks jagav multiplekseri maksumus ca 

5000 eurot) võrreldes splitteritega, mis jagavad vaskpaari sagedused selliselt, et selle kaudu 

saavad lõppkasutajale lairiba- ja häälkõneteenuseid osutada erinevad sideteenuse osutajad. 

Vastavalt Elioni vaskpaari rendi hinnakirjale (seisuga 10.07.2012) maksab 24-paarine 

splitterkaart koos) kokku 216,12 eurot (sisaldab käibemaksu). Samuti võivad multiplekseri 

paigaldustööd olla kulukad valguskaabli kaabeldustööde tõttu. 

113. Klientidele kvaliteetsema ja suurema andmeedastuskiirusega teenuste osutamise 

tagamiseks vahetavad valguskaablil põhinevad juurdepääsuvõrgud välja nn moraalselt 

vananenud või nõudlust mitterahuldavad vaskpaaril põhinevad juurdepääsuvõrgu osad. See 

tähendab, et vaskpaaril põhinevate juurdepääsu võrkude osakaal väheneb, kuna paralleelseid 

valguskaablil ja vaskpaaril põhinevaid juurdepääsuvõrke sideettevõtjad teenuse osutamiseks 

üldjuhul ei kasuta - kahe paralleelse juurpääsuvõrgu hoolduskulud on liiga kallid ja nende 

haldamine ei ole majanduslikult otstarbekas. Seega, kui vaskpaaril põhinev juurdepääsuvõrk 

on välja vahetatud valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu vastu, siis teistel teenuse 

osutajatel on ainukeseks võimaluseks valguskaabliga ühendatud lõppkasutajateni jõudmiseks 

osta valguskaablil põhinevaid juurdepääsuteenuseid või ehitada oma juurdepääsuvõrk. 

114. Seega on sideettevõtjad võimelised osutama valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu 

baasil hulgiteenuseid, mis võimaldaksid lõppkasutajatele vaskpaaripõhise juurdepääsuvõrgu 

baasil osutatavate lairiba- ja häälkõneteenustega samaväärseid teenuseid. Ka valguskaablil 

põhineva juurdepääsuvõrgu baasil on võimalik pakkuda vaskpaarile täielikku- ja jagatud 

juurdepääsu ning alamvaskpaarile täieliku- ja jagatud juurdepääsuga samaväärseid 

hulgiteenuseid. 

Järeldus 

115. Nõudluse ja pakkumise asendatavuse hindamisest nähtub, et valguskaablil põhineva 

juurdepääsuvõrgu baasil on võimalik osutada hulgiteenuseid, mis oma omaduste, hinna ja 

kasutamisvõimaluste poolest on vaskpaaril osutatava juurdepääsu teenusele 

asendusteenusteks. Sellest tulenevalt on põhjendatud valguskaablil põhineva 

juurdepääsuvõrgu baasil osutatava kliendiliini juurdepääsuteenuse kaasamine asjakohase turu 

koosseisu. 
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3.2.3.2. Raadiosidel põhinev juurdepääsuvõrk (FWA) 

Nõudlusepoolne asendatavus 

116. FWA puhul on kliendiliiniks konkreetses sagedusalas masti ja raadioseadme vaheline 

avatud keskkonnas leviv elektromagnetlaine, mis võimaldab pakkuda lairiba- ja 

häälkõneteenuseid. 

117. FWA geograafiline leviala on Eestis võrreldav vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu 

levialaga või isegi teatud piirkondades FWA leviala ületab seda, kuid FWA-l baseeruvat 

juurdepääsu kasutab oluliselt vähem lõppkasutajaid (vt tabel 1). FWA-d osutatakse Eestis 

peamiselt kahe tehnoloogia vahel WiMax
28

 ja CDMA-450
29

 tehnoloogia vahendusel. 

Võrreldes osutatavate jaeteenuste hindu, on täna FWA baasil osutatavad lairibateenused 

lõppkasutajale kallimad. 

Teenus Tehnoloogia Kiirus 
Modemi 

kuurent 

Kuu- 

tasu 

Kuu- 

tasu 

kokku 

Liitumis- 

tasu 

Kuu-

maksu-

mus 

kokku 

Vahe % 

(****) 

Elioni 

Interneti 

püsiühendus 

ADSL 
kuni 5Mbit/s  

/kuni 1Mbit/s 
0* 16 16 0 16   

Elioni 

Interneti 

püsiühendus 

FTTx 
kuni 5Mbit/s 

/kuni 5Mbit/s 
0* 16 16 0 16   

Elion 

Traadita 

internet 

WiMax 
1Mbit/s  

/ 256kbit/s 
0** 19,11 19,11 0 19,11 19% 

Tele2 „Kõu“ 

Internet 
CDMA 

Kuni 2Mbit/s 

/ kuni 1Mbit/s 

Järelmaks 9,75/ 
19,04 28,79 0 28,79 80% 

kuu (8 kuud)*** 

* tasuta ruuter, tähtajaline leping 2 aastaks. 

**seade, mille saab ka välja osta või mis antakse kasutamiseks tasuta, kuid sõlmitakse seadme kasutusleping. 

***mobiil- või koduseade, mis tuleb koheselt välja osta või tasuda järelmaksuga (maksumus 78-150 eurot). 

**** Elioni ADSL ühenduse hinna võrdlus Elioni Traadita interneti- ja FTTx lahenduse ning Televõrgu Kõu 

Internet tehnoloogiatel põhinevate teenuste kuutasudega. 

Tabel 3. FWA lairibateenuse jaemüügihindade võrdlus teistel tehnoloogiatel põhinevate hindadega (eur, km-ga). 

118. Tabelist 3 nähtub, et FWA lairibateenuste WiMax ja CDMA tehnoloogial põhinevate 

teenuste hinnad on kõrgemad võrreldes PSTN-võrgus või valguskaablil põhinevate 

tehnoloogiate vahendusel osutatavate lairibateenuste hindadega ning antud teenuste puhul ei 

ole võrreldes PSTN teenusega tagatud samasugune teenuse kvaliteet ja kiirus.   

119. Vastavalt Televõrgu AS (edaspidi Televõrgu) Kõu (CDMA-450 tehnoloogial edaspidi 

CDMA) paketi tüüptingimustele on internetiühenduse kiirus allalaadimisel vahemikus 0,93 

kuni 2 Mbit/s ning üleslaadimisel vahemikus 0,46 kuni 1 Mbit/s ajas. Tegelik andmeside 

kiirus sõltub masti/baasjaama piirkonnas samaaegselt teenust kasutatavate klientide arvust. 

Mida rohkem on korraga kasutajaid, seda väiksem on andmesidekiirus, sest kõik 

lõppkasutajad kasutavad ühte andmeside ribalaiust (mis jagatakse hetkel teenust kasutavate 

klientide vahel). 

                                                 
28

 WiMAX (World Interoperability for Microwave Access) - kiirem ja suurema tegevusulatusega kui WiFi. 

29
 Code-Division Multiple Access - ühispöörduse tehnoloogia, mis põhineb koodijaotusega multipleksimisel, see 

tähendab, et igale kasutajaseadmele omistatakse unikaalne kood, mille abil on seda võimalik eristada teistest 

signaalidest ühises sageduskanalis) tehnoloogia vahendusel. 

 

http://www.vallaste.ee/sona.ASP?Type=UserId&otsing=3419
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120. Samas on xDSL teenuste kvaliteet tagatud ning kiirused ei sõltu ilmastikuoludest või 

võrgu koormusest ning viimane võimaldab ka tunduvalt suuremaid nii alla- kui 

üleslaadimiskiiruseid. Kuigi WiMax üldjuhul tagab kindla kiiruse, ei ole tagatud teenuse 

kättesaadavus teatud geograafiliste iseärasuste tõttu samal tasemel teiste tehnoloogiatega 

võrreldes. Samuti on WiMax tehnoloogial põhineva lairibaühenduse kiirused piiratud või 

oluliselt kallimad võrreldes teiste tehnoloogiatega (üldjuhul kuni 2Mbit/s, erilahendustega 

võimalik ka sümmeetrilised lahendused või kuni 10Mbit/s allalaadimiskiirus). 

121. Seega ei saa raadiosidel põhinevaid juurdepääsuvõrke lugeda vaskpaaril põhineva võrgu 

baasil osutatavate lairibateenuste asendusteenuseks jaeturul.  

Järeldus 

122. Asjaolu, et WiMax tehnoloogia vahendusel osutatav lairiba juurdepääsu teenus ei kuulu 

piiritletava sideturu koosseisu, toetab ka hüpoteetilise monopolisti analüüs. Kuna WiMax-i 

hinnatase (vt tabel 3) on üle 10% kõrgem ADSL-i hinnatasemest, siis ei ole tõenäoline, et 

10% püsiva ADSL-i hinnataseme tõusu korral hakkaksid valikuvõimalust omavad 

lõppkasutajad kasutama raadiosidel põhinevat juurdepääsu. 

123. Lisaks peaksid WiMax-i tehnoloogia kasutajad arvestama WiMax tehnoloogial 

põhinevale lairibateenusele ümberlülitumise kuludega (switching cost), mis teenuse 

kasutamiseks vajaliku aparatuuri maksumuse tõttu on märkimisväärsed. 

124. Arvestades kõiki nimetatud asjaolusid, võib FWA-tehnoloogial põhinevate 

juurdepääsuvõrkude baasil osutatavaid sideteenuseid antud arengustaadiumis pidada uuteks 

ning arenevateks teenusteks ning seetõttu ei ole ka põhjendatud selle tehnoloogia baasil 

osutatavate lairibateenuste kaasamine asjakohase turu koosseisu. 

Pakkumisepoolne asendatavus 

125. Tehniliselt on FWA tehnoloogia baasil vaskpaarile täieliku juurdepääsuteenusega sarnase 

teenuse osutamine võimalik - üks sideettevõtja, kes omab mingit konkreetset sagedusala 

konkreetses piirkonnas (kliendiliini), annab selle kasutada teisele sideettevõtjale. Samuti on 

teoreetiliselt võimalik, et üks sideettevõtja rendib temale eraldatud sagedusalas ühe 

spektriosa teisele sideettevõtja lairiba- või häälkõneteenuste osutamiseks, jättes teise 

spektriosa endale oma lõppkasutajatele jaeteenuste osutamiseks. 

126. Siiski osutab lairiba juurdepääsuteenust FWA tehnoloogia baasil teistele sideettevõtjatele 

üks ettevõtja – AS Levira (edaspidi Levira). Samas alustas Levira FWA juurdepääsuvõrgu 

väljaehitamist alles 2005. aasta lõpus ja hulgiteenuse osutamist 2006. aasta kevadel. Levira 

on ehitanud välja WiMax tehnoloogial baseeruva sidevõrgu, mis katab hinnanguliselt 70% 

Eesti territooriumist. Levira kasutab teenuse osutamiseks tema omandis olevaid 

ringhäälingumaste ja osutab ainult hulgiteenuseid. 

127. WiMax tehnoloogial osutatavate FWA lairibateenuste osakaal moodustas 2011. aasta 

lõpul 3,4% lairiba jaeteenuse turu kogumahust. Ülejäänud FWA mahust (vt Tabel 1) 

moodustab CDMA tehnoloogia vahendusel osutatav lairiba jaeteenus. 

128. Eestis on CDMA tehnoloogial baseeruva sidevõrgu välja ehitanud – ja alates                

2007. aastast osutanud lairiba teenuseid Televõrgu AS, kelle sidevõrk katab hinnanguliselt ca 

100% Eesti territooriumist. Televõrgule väljastatud sagedusloaga pandi ettevõtjale kohustus 

osutata teistele sideettevõtjatele juurdepääsuteenuseid. Samas tuleb märkida, et kuna CDMA 

põhineb mobiilsidetehnoloogial, siis juurdepääsuteenusena saab osutada lairiba 

juurdepääsuteenust ehk juurdepääs CDMA vahendusel on võimalik ainult peajaama 

vahendusel. Vaskpaaril põhineva juurdepääsuga võrreldavat teenust CDMA vahendusel 

osutada ei ole võimalik. Seega ei ole CDMA tehnoloogial põhinev juurdepääsuteenus 

vaadeldav kui asendusteenus vaskpaari juurdepääsuteenusele. 
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129. Konkurentsiameti hinnangul ei suuda Levira WiMax sidevõrgus osutatavad 

juurdepääsuteenused vaadeldava ajaperioodi (st lähima kolme aasta) jooksul oluliselt 

mõjutada konkurentsiolukorda fikseeritud juurdepääsu hulgiturul ja nimetatud turuga 

lähedalt seotud lairiba jaeteenuse turul. 

Järeldus 

130. Eeltoodud nõudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamisest nähtub, et FWA 

tehnoloogia baasil osutatavad juurdepääsuteenused ei ole oma omaduste, hinna ja 

kasutamisvõimaluste poolest vaskpaarile juurdepääsu teenustele asendusteenusteks ja ei 

mõjutaks oluliselt konkurentsiolukorda fikseeritud juurdepääsu hulgiturul. FWA-baasil 

osutatavad teenused on lõppkasutajale pigem nn täiendavad teenused, mida kasutatakse 

piirkondades, kus puudub kvaliteetne fikseeritud sidevõrk. Pakkumispoolse asendatavuse 

analüüsist selgus, et CDMA tehnoloogia on asendusteenuseks, samas peab turule 

kaasamiseks olema täidetud ka nõudlusepoolse asendatavuse tingimus. Nõudlusepoolse 

asendatavuse kriteerium ei ole aga täidetud, kuna ei ole tagatud teenuse kvaliteet, mis sõltub 

ilmastikuoludest ja võrgu koormusest. Sellest tulenevalt ei ole põhjendatud FWA 

tehnoloogia baasil osutatava juurdepääsu teenuse kaasamine asjakohase turu koosseisu. 

3.2.3.3. Mobiilsidel põhinev juurdepääsuvõrk 

Nõudlusepoolne asendatavus 

131. Raadiosidevõrgu alaliik on ka mobiiltelefonivõrk. Eestis pakub viimase kolme aastal 

jooksul mobiilne lairibaühenduse teenus üha enam konkurentsi fikseeritud lairiba teenusele, 

kuna mobiilse lairibaühenduse teenuse hinnad ja ühenduskiirused on võrreldavad või kohati 

isegi paremad. Kõik suuremad mobiiltelefonioperaatorid on oluliselt suurendanud 

internetipakettide valikut, mis võimaldab lõpptarbijal valida endale nii arvuti kui ka 

mobiiltelefoni jaoks sobivaid kiiruseid ja andmesidemahtusid. 

132. Mobiiltelefonivõrgu juurdepääsuvõrgu puhul on kliendiliiniks konkreetses sagedusalas 

masti ja mobiiltelefoni (või ka arvutis oleva SIM kaardi) vaheline avatud keskkonnas leviv 

elektromagnetlaine, mis võimaldab pakkuda vaskpaariga analoogseid jaeteenuseid. 

133. Mobiilset andmesideteenust pakutakse seejuures peamiselt üle nelja erineva 

võrgutehnoloogia:  

a) GPRS (General Packet Radio Service ehk üldine andmeside teenus);  

b) EDGE (Enhanced Data rates for GSM ehk täiustatud GSM andmeside;  

c) 3G/3,5G (HSDPA - High Speed Downlink Packet Access ehk kiire edastuskiirusega 

andmeside juurdepääsutehnoloogia);  

d) 4G (LTE - Long term evolution  uusim raadiosidel põhinev andmeside tehnoloogia, mis 

võimaldab mobiilset andmesidet kiirusel kuni 100 megabitti sekundis). 

134. Vastavalt Tehnilise Järelevalve Ameti mõõtmistele 2011. aastal oli 3G mobiilse interneti 

leviala olemas ning üle 90% kohtades oli andmesidekiirus suurem kui 1 Mbit/s. Elisal ning 

Tele2-l oli kõikides mõõtmispunktides 3G teenus olemas. Elisa puhul pidi mõnes punktis 

arvestama veel 2G andmesidega. Häid tulemusi saavutas EMT, kellel oli 41% punktides 

olemas 4G teenus, mis tõstis keskmise andmesidekiiruse konkurentidest ligi kolm korda 

suuremaks. 2011. aastal avas EMT neljanda põlvkonna (4G) internetiühenduse leviala, mis 

võimaldab internetiühendust kiirusega kuni 100Mbit/s. 2011. aasta lõpuks kattis 4G 

mobiiliside leviala 30% elanikkonnast. 
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2012. aasta tulemused EMT Elisa Tele2 

Keskmine allalaadimiskiirus Mbit/s 14 5,1 3,8 

Keskmine üleslaadimiskiirus kbit/s 5,2 1,8 1,6 

Maksimaalne allalaadimiskiirus Mbit/s 32,4 12,6 13,2 

Maksimaalne üleslaadimiskiirus Mbit/s 20 3,6 3,9 

Tulemustest üle 384 kbit/s (3G) 96% 93% 97% 

Tulemustest üle 1 Mbit/s 96% 90% 93% 

Tulemustest üle 4 Mbit/s 94% 57% 36% 

Teenus puudus punktides 3/105 4/105 3/105 

Mõõtepunktidest 4G levi olemasolu 41% - - 

Keskmine allalaadimiskiirus 4G võrgus Mbit/s 22,6 - - 

Keskmine üleslaadimiskiirus 4G võrgus Mbit/s 10 - - 

Keskmine allalaadimiskiirus 3G võrguga mõõtepunktides Mbit/s 8 4,8 3,7 

Keskmine üleslaadimiskiirus 3G võrguga mõõtepunktides Mbit/s 1,8 1,8 1,6 

Tabel 4. TJA mõõtmistulemused 2012. aastal 
30

. 

135. Vaskpaaril põhineva tehnoloogiaga võrreldavaid andmeedastuskiiruseid suudab pakkuda 

3G/3,5G ja 4G võrk. Ööpäeva lõikes kõiguvad mõõtetulemused suurel määral, sest 

tipptundidel tõuseb mobiilse interneti kasutajate arv. Operaatorid reeglina piirkondlikke 

pakette ei paku ja seega on ka keeruline lubada konkreetseid kiiruseid olukorras, kus teenust 

saab tarbida kogu Eesti territooriumil. Selleks pakuvad teenusepakkujad klientidele tasuta 

prooviperioode. 

136. Mobiilsidevõrkudes ei ole tehniliselt võimalik garanteerida kasutajaile kindlat 

andmesidekiirust. Andmesidekiirus sõltub lisaks interneti makseviisi valikule nii kasutaja 

kaugusest tugijaamast kui võrgu üldisest koormusest (näiteks inimesed kogunevad 

kontserdile/suurüritusele ühe jaama piirkonda ja kasutajate arv kasvab lühikeseks ajaks 

hüppeliselt). Isegi maksimumkiirusega teenuspaketi (nt 3G võrk, allalaadimiskiirus 

21.6Mbit/s) puhul ei võimalda võrk tegelikkuses neid lubatud maksimaalseid kiirusi. 

Operaatorid näitavad ainult hüpoteetilist maksimaalset võimalikku kiirust, mida võrk ja 

kasutajaliides või -seade toetavad. Kuigi 4G kiiruseks on hajaasustatud kohtades mõõdetud 

kuni 32Mbit/s, ei peegelda see olukorda tiheasustusega piirkondades. 

137. Tehnoloogia leviku- ja üha rohkem võrku ühendatud lõppseadmete tõttu on hajaasutusega 

võrreldes tihedalt asustatud aladel (nt Tallinnas) keskmine andmesidekiirus tunduvalt 

väiksem ning ka kõikuvama kvaliteediga. Tehnilise Järelevalve Amet (TJA) viis 2012. aasta 

detsembris läbi 3G mobiilse internetiteenuse kvaliteedi mõõtmised, et selgitada välja, kuidas 

mõjutab teenuse kasutajate arvu kasv õhtusel tipptunnil andmesidekiirust. 

138. Andmesidekiirust mõõdeti tunniajaste intervallidega ajavahemikus kell 15:00-21:00 

Tallinna kolmes punktis (Pelgulinn, Õismäe, Hiiu) ning Tallinna lähiümbruses kahes punktis 

(Muuga, Kiisa). Mõõtmiseks kasutati EMT, Tele2 ja Elisa poolt pakutavaid piiramatut 

andmesidekiirust võimaldavaid pakette. Mõõtmistulemused näitasid, et õhtusel tipptunnil 

langeb allalaadimiskiirus mobiilsidevõrkudes ligikaudu 20% võrra ja üleslaadimiskiirus 

ligikaudu 40% võrra. 

139. Kõigi kolme mobiilsideoperaatori 3G võrgus mõõdetud keskmiseks allalaadimiskiiruseks 

oli 4Mbit/s ja üleslaadimiskiiruseks 1,5Mbit/s. Mõõtmistulemusi võib pidada ootuspäraseks, 

kuna ühist jagatud ressurssi kasutavate klientide arv tõuseb tipptunnil hüppeliselt ja igale 

kliendile maksimaalne saadaolev andmesidekiirus väheneb. 

140. Kuna mobiilse lairiba teenuse paketid (Data SIM-ide osas) on üha rohkem võrreldavad 

lairibateenuse pakettidega, võrreldakse alljärgneval neid pakette fikseeritud sidevõrgu 
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vahendusel osutatavate lairibatoodetega. Võrreldes fikseeritud sidevõrkudega on nö 

piiramatut andmemahtu sisaldavate mobiiltelefonivõrkude pakettide andmesideteenuste 

hinnad 3,5G mobiiltelefonivõrkudes 7-25% odavamad arvutis- ja 7-38% odavamad 

mobiiltelefonis andmeside kasutamisel. Samas on 4G mobiiltelefonivõrkude pakettide 

andmesideteenuste hinnad 88-118% kõrgemad, kui lairibateenuse hinnad fikseeritud side 

võrkudes.  

Operaator/pakett Kiirus  
Kuutasu (euro, 

km-ga) 

 
Vahe 

(%,****)  

Elion Interneti püsiühendus (FTTx) 5Mbit/s / 5Mbit/s  16   

Elion Interneti püsiühendus ADSL  5 Mbit/s / 1Mbit/s 16   

EMT Internet arvutis L (3,5G)* 6 Mbit/s / 2Mbi/s 14,94 -7% 

Elisa MiNT Strong arvutis** 7 Mbit/s / 2Mbi/s 12,72 -21% 

Tele2 Internet arvutis L* 6 Mbit/s  11,95 -25% 

EMT Internet telefonis L* 3Mbit/s /1MBIt/s 10,94 -32% 

Elisa MiNT Wild telefonis* 3,5Mbit/s 10 -38% 

Tele2 Internet telefonis L* 6Mbit/s 14,95 -7% 

EMT Internet arvutis L(4G)** piiramata 34,94 118% 

Tele2 Internet arvutis L(4G)** piiramata 30 88% 

 

* piiramatu andmemaht (Mõistliku Kasutuse Põhimõte), 

** 30GB andmemaht, 

***50GB andmemaht. 

**** Elioni lairiba ühenduste ADSL ja  FTTx tehnoloogial põhinevate teenuste kuutasude võrdlus EMT, Elisa ja 

Tele2 poolt kasutavate 3,5G ja 4G tehnoloogiatel põhinevate teenuste kuuasudega.  

Tabel 5. Andmesideteenused mobiiltelefonivõrgus ja fikseeritud võrgus (eur, km-ga). 

141. Viimase kolme aastaga on mobiiltelefoni võrgu baasil osutatavad andmesideteenused 

muutunud lõpptarbijate jaoks odavamaks, kvaliteetsemaks ja seetõttu ka atraktiivsemaks. 

Seda peegeldab ka mobiiltelefonivõrgu baasil lairibateenuste lõppkasutajate arvu jõuline 

kasv: 2011. aasta lõpuks kokku üle 143 000 mobiilse lairibaühenduse lõppkasutaja (nn Data 

SIM-ide kasutaja), mis võrreldes 2009. aastaga on kuuekordistunud. 

142. Samas seisneb nende teenuste oluline erinevus selles, et kui fikseeritud 

andmesideteenuste puhul mahupiirangud puuduvad, siis mobiilsete teenuste puhul on 

mahupiirangud määratletud ja nende ületamisel andmesidekiirus väheneb oluliselt. 

Vaatamata sellele, et enamik pakettidest sisaldab nö piiramatut andmemahtu, eeldatakse, et 

tarbija lähtub teenuse kasutamisel nn mõisliku kasutamise põhimõttest – tarbija kasutab 

kindlal ajaperioodil vaid teatud andmesidemahtu. 

143. Lähtudes mobiiltelefonivõrgu baasil internetiteenuse kasutamise tingimustest, on 

mobiiltelefonivõrgu operaatoril õigus teatud andmesidemahu täitumisel kalendrikuus 

vähendada lõpptarbijale andmesidekiirust. 

144. Nn mõistliku kasutuse põhimõtte kohaselt jätab näiteks EMT endale õiguse etteteatamata 

vähendada andmesidekiirust alates 15 GB andmesidemahu täitumisest kalendrikuus ja EMT 

Internet 4G paketi puhul 30 GB andmesidemahu täitumisest kalendrikuus. Elisa rakendab 

nimetatud piirangut 50 Gbit täitumisel. Sarnast mõistliku kasutuse põhimõtet kasutavad kõik 

eesti mobiilsideoperaatorid. Fikseeritud sidevõrkudes on laibateenuste tarbimismaht 

piiramatu. 

145. Lisaks on hetkel mobiilse suuremahulise lairibateenuse tarbimine geograafiliselt 

väiksema katvusalaga. EDGE mobiiltelefonivõrguteenuse katvusala on üle 90% Eesti 

territooriumist, kuid nimetatud teenuse andmeedastuskiirus (max 236kbit/s) ning 

lairibateenuse kasutaja jaoks ei ole see kiirus piisav. Võrkudes 3,5G ja eriti 4G on andmeside 
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kiirused võrreldavad fikseeritud lairibateenuse kiirustega, kuid teenused on kättesaadav vaid 

piiratud geograafilises ulatuses (3,5G ca 75% ja 4G ca 35% territooriumist). Seega ei saa 

nende baasil osutatavad jaeteenused olla asendusteenusteks üle-eestiliselt fikseeritud 

juurdepääsu-võrgu baasil osutatavatele lairibateenustele. 

146. EMT pakub ainsa operaatorina oma 4G võrgus paketti „EMT Internet 4G+“, millel 

puudub andmemahu piirang. Samas ei ole kõrge kuumaksu (120 €/kuus) tõttu see pakett 

fikseeritud sidevõrkudes pakutavatele lairibateenustele alternatiiviks. 

147. Lisaks andmemahu ja allalaadimiskiiruste erisustele on üheks kvalitatiivseks erinevuseks 

mobiilside ja vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatavatele teenuste vahel ka 

võrkude viiteaegade (RTT latency) erinevused (mediaanina on erinevus 26-96%). Kui 

mobiilsidevõrkudes on raadiosidevõrgu juurdepääsu viiteajad valdavalt vahemikus 50-300ms 

ning GPRS võrkudes isegi üle 600-700ms, siis vaskpaaril põhinevates võrkudes on need 

näitajad reeglina oluliselt paremad. 

148. Vaatamata võrreldavatele hindadele ja -kiirustele ei ole need tooted siiski asendatavad 

andmeedastusteenuste läbilaskevõime-, kvaliteedi- ja mahupiirangute erinevuste tõttu. 

149. EMT, Elisa ja Tele2 pakutavad mobiilse Interneti teenused: 

 on mahupiiranguga (paketile vastavaid mahte ületava andmeside tarbimise eest tuleb 

Mbiti-põhiselt juurde maksta), kuid fikseeritud sidevõrkudes on lairibateenuste 

tarbimismaht piiramatu; 

 sätestavad mahupiirangutega pakettides nn mõistliku kasutuse põhimõtte, mille kohaselt 

alates teatud andmesidemahu täitumisest kalendrikuus jätavad operaatorid endale õiguse 

vähendada tarbijatele ette teatamata andmesidekiirust; 

 ei ole tagatud kvaliteediga - andmeedastuskiirus võib kõikuda ja sõltub teenuse tarbimisel 

levi tugevusest, võrgu koormusest ning tehnoloogiast (GPRS, EDGE või 3,5G/4G); 

 on sõltuvalt lõppseadme geograafilisest asukohast piiratud läbilaskevõimega, st 

piirkondades, kus on kättesaadav ainult GPRS-tehnoloogial põhinev lairibateenus, 

tähendab see kasutaja jaoks võrreldes vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu vahendusel 

osutatava lairibateenusega arvestatavalt väiksemat andmesidekiirust. 

150. Konkurentsiamet on seisukohal, et ka vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu vahendusel 

osutatava lairibateenuse püsiva suhtelise hinnatõusu (5- 10%) korral ei ole eeltoodud 

põhjustel tõenäoline, et lairibateenuse kasutajad lülituksid ümber mobiiltelefonivõrgu 

vahendusel osutatavale lairibateenusele. Lisaks eeldaks potentsiaalse hulgiteenuse tarbimine 

fikseeritud andmesidevõrguga teenuseosutaja poolt mobiiltelefonitehnoloogia 

kasutuselevõtmist, mille soetamine tähendab suuremahulisi investeeringuid. Ilma vastavat 

tehnoloogilist platvormi omamata ei saa tarbida mobiiltelefonivõrgus osutatavat lairiba 

juurdepääsu teenust. Seega ei ole ka mobiiltelefonivõrgu baasil osutatavad lairiba 

juurdepääsu teenused asendusteenusteks vaskpaaril põhinevale lairiba juurdepääsu teenusele 

ega kuulu asjakohase turu koosseisu. 

Pakkumisepoolne asendatavus 

151. Mobiiltelefonivõrkudes osutatav juurdepääsuteenus ei ole võrreldav vaskpaarile 

juurdepääsuteenusega, kuna mobiiltelefonivõrgu baasil osutatav juurdepääsuteenuse puhul 

on tegemist pigem lairiba juurdepääsuteenusega. Lisaks vaskpaaril ja raadiolinkidel 

põhinevatele ühendustele on kaasaegses mobiilsidevõrgus tugijaamade vahelisteks 

ühendusteks üha enam kasutusele võetud fiiberoptilisi lahendusi. See on tingitud eelkõige 

asjaolust, et uue põlvkonna mobiilsidelahendused (nt 4G) on orienteeritud kiire andmeside 

edastamisele, mis aga nõuab kvaliteetse laiaribalise ülekandevõrgu olemasolu. 
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152. Kaasaegne mobiilsidevõrk koosnebki peamiselt üleriigilisest fiiberoptilisest võrgust, 

mille lõpp-punktideks on mobiilside tugijaamad ning mille vahendusel levib teenus 

omakorda lõpptarbijani. Kuna mobiiltelefonivõrgus on võrgule juurdepääs võimalik ainult 

peajaama- ja mitte baasjaama vahendusel, ei ole mobiiltelefonivõrgus osutatav 

juurdepääsuteenus samaväärne vaskpaaril põhineva juurdepääsu teenusega ning seda ei saa 

käsitada asendusteenusena. 

153. Seega ei ole sideettevõtjad tehniliselt võimelised mobiiltelefonivõrgu baasil osutama oma 

omadustelt ja kasutusvõimalustelt vaskpaarile juurdepääsuteenusega samaväärseid 

hulgiteenuseid. Juhul, kui sellised juurdepääsuteenuseid lähima kolme aasta jooksul siiski 

pakkuma hakatakse, ei ole Konkurentsiameti hinnangul tõenäoline, et need teenused 

suudaksid sel ajaperioodil oma uudsusest tingituna mõjutada oluliselt konkurentsiolukorda 

fikseeritud sidevõrgule juurdepääsul turul. 

 

Järeldus 

 

154. Eeltoodud nõudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamise tulemusena leiab 

Konkurentsiamet, et mobiiltelefonivõrgul põhineva juurdepääsuvõrgu baasil ei ole võimalik 

osutada hulgiteenuseid, mis oleksid oma omaduste ja kasutamisvõimaluste poolest 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru teenuste asendusteenusteks ja mõjutaksid nimetatud turul 

oluliselt konkurentsiolukorda. Sellest tulenevalt ei ole põhjendatud mobiiltelefonivõrgul 

põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatava juurdepääsuteenuse kaasamine asjakohase turu 

koosseisu. 

 

3.2.3.4. Kaabellevivõrgul põhinev juurdepääsuvõrk 

Nõudlusepoolne asendatavus 

155. Kaabellevivõrgu juurdepääsuvõrgu kaudu on võimalik pakkuda fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru juurdepääsuvõrgu kaudu osutatavate lairiba- ja häälkõne jaeteenustega analoogseid 

teenuseid, kuid neis on suur hulk erinevusi. 

156. Võrreldes vaskpaaril ja valguskaablil põhinevat juurdepääsuvõrku, on väljaehitatud 

kaabellevivõrkude geograafiline ulatus väiksema katvusalaga. Ükski kaabellevivõrgu omanik 

ei oma üleeestilist sidevõrku. Seal, kus kaabellevivõrgupõhised juurdepääsuvõrgud on 

olemas, eksisteerivad need reeglina paralleelselt vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrguga 

ning sellistes piirkondades on nimetatud lahendustel põhinevad lairiba- ja häälkõneteenused 

jaetasemel omavahel asendusteenusteks. Peamiselt paiknevad sellised sidevõrgud 

tiheasustusega piirkondades (enamasti linnade korrusmajade piirkondades), kus need 

sidevõrgud on vaskpaaril põhinevate juurdepääsuvõrkudega paralleelselt väljaehitatud. 

Nende võrkude erinevus seisneb aga asjaolus, et vaskpaaril põhinevale juurdepääsuvõrgule 

on võimalik juurde pääseda lähimast võrgu sõlmest ehk peajaotajast, kuid kaabellevi puhul 

on juurdepääs võimalik ainult peajaama kaudu. 

157. Kaabellevi võrkudes luuakse kliendile (lõppkasutajale) individuaalne ühendus alles 

kaabellevivõrgu lõpp-punktis. Seega puudub kaabellevivõrkudel PSTN võrkudele 

iseloomulik juurdepääsuvõrgu osa ja individuaalne juurdepääs kliendile luuakse liini 

vahendusel, mis üldjuhul kuulub kliendile. 
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  Teenus Kiirus alla Kiirus üles Hind Vahe (%,*) 

Elion 

e-kodu 5 Mbit/s* 5Mbit/s 16   

e-kodu 50 Mbit/s 10 Mbit/s 20   

e-kodu 100 Mbit/s 20 Mbit/s 24   

Starman 

M (internet) 5 Mbit/s 1 Mbit/s 16,99 6% 

L (internet) 40 Mbit/s 4 Mbit/s 21,99 10% 

XL (internet) 150 Mbit/s 10 Mbit/s 27,99 17% 

STV valguskaablil 
MIX 1  1 Mbit/s 1 Mbit/s 16,95 6% 

MIX 10 10Mbit/s 10 Mbit/s 21,95 10% 

* Elioni erinevate kiirustega lairibateenuste hindade võrdlus Starmani ja STV lairibateenuste võrreldavate kiirustega hindadega  

Tabel 6. Elioni ja teiste lairibateenuste pakkujate sarnaste lairibateenuste hindade võrdlus seisuga 01.10.2012 

(hinnad sisaldavad käibemaksu). 

158. Kaabellevi operaatorid pakuvad jae teenuseid tavaliselt pakettidena. Elioni e-kodu 

teenused on võrreldes kaabellevi operaatorite samaväärsete teenuse pakettidega 6-17% võrra 

odavamad (vaata tabel 6).  

159. Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiamet seisukohal, et kaabellevivõrgu ja vaskpaaridel 

põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatavad elektroonilise side teenused on oma omaduste-, 

hinna- ja kasutamisvõimaluste poolest üksteisega asendatavad piiratud ulatusega 

piirkondades, kus nimetatud juurdepääsuvõrgud eksisteerivad paralleelselt. Seega on 

mõnedes piiratud ulatusega piirkondades kaabellevivõrgul põhineva juurdepääsuvõrgu baasil 

osutatavad elektroonilise side jaeteenused asendusteenusteks vaskpaaril põhineva 

juurdepääsuvõrgu baasil osutatavatele jaeteenustele. 

160. Asendatavust jaetasemel (piirkondades, kus esineb paralleelselt nii vaskpaaridel põhinev 

juurdepääsuvõrk kui ka kaabellevivõrk), toetab ka hüpoteetilise monopolisti analüüs. Kuna 

vaskpaaridel põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatav lairibateenuse hinnatase on 

madalam kaabellevi hinnatasemest, siis on tõenäoline, et kaabelleviteenuse 10%-lise püsiva 

hinnataseme tõusu korral hakkaksid valikuvõimalust omavad tarbijad kasutama xDSL baasil 

põhinevat juurdepääsu teenust. Hüpoteetilisele monopolistile muutub 10%-line püsiv 

hinnatõus kahjumlikuks 9,1% müügimahu kaotuse puhul. 

161. Kaabellevivõrgu ja vaskpaar-juurdepääsuvõrgu vahendusel osutatavate lairibateenuse 

lõppkasutajate arvu suhe on aastatel 2008–2011 muutunud, kusjuures vaskpaar-

juurdepääsuvõrgu vahendusel osutatavate lairibateenuse lõppkasutajate arv on kasvanud. 

Kaabellevivõrgu vahendusel osutatavate lairibateenuse lõppkasutajate arvu osakaal on 

ajaperioodil 2008–2011 vähenenud 24%-lt 21%-le (vt tabel 1). 

162. Teisalt on aga kaabellevivõrgu vahendusel osutatavate elektroonilise side teenuste 

turuosa, võrreldes xDSL -teenuste turuosaga, piisavalt suur. Sellest võib järeldada, et 

kaabellevivõrgu vahendusel osutatavad elektroonilise side teenused on sellistes piirkondades 

jaetasemel asendusteenusteks vaskpaaril põhineva tehnoloogia vahendusel osutatavatele 

analoogsetele teenustele. 

Pakkumisepoolne asendatavus 

163. Võrreldes juurdepääsuteenuste osutamise võimalusi vaskpaaril põhinevas 

juurdepääsuvõrgus ja kaabellevivõrgus, võib öelda, et kui vaskpaaril põhineva 

juurdepääsuvõrgu vahendusel on tehnoloogiline valmisolek kliendiliinile juurdepääsu 

teenuste osutamiseks olemas, siis kaabellevivõrkude puhul see puudub. 

164. Kaabellevivõrgu juurdepääsuvõrk erineb vaskpaaripõhisest juurdepääsuvõrgust oluliselt 

sellepoolest, et kaabellevivõrgu juurdepääsuvõrgus puudub igal lõppkasutajal oma 
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individuaalne kliendiliin. Kliendiliini, mis võimaldab andmeedastuskiirust 40–80 Mbit/s, 

jagavad ühiselt mitmed lõppkasutajad, kelle arv võib olla sadades. Samas toimub 

vaskpaaripõhises juurdepääsuvõrgus lõppkasutajatele individuaalse kliendiliini ja/või 

kanalite eraldamine juba peajaotajas (ehk telefonijaamas), kaabellevivõrkudes luuakse aga 

lõppkasutajale individuaalne ühendus alles lõpp-punktist liini vahendusel. Samuti puuduvad 

kaabellevivõrkude juurdepääsuvõrkudes vaskpaaripõhistele juurdepääsuvõrkudele 

iseloomulikud peajaotajad, mille kaudu teistel teenuseosutajatel oleks võimalik saada 

juurdepääs kliendiliinile. 

165. Kaabellevivõrgus on tunneldamist
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 võimalik teha üldjuhul ainult kaabellevivõrgu 

peajaamas, kuid ei ole võimalik teha madalamatel tasemetel, seega puudub 

kaabellevivõrkudel PSTN võrkudele iseloomulik juurdepääsuvõrgu osa ja individuaalne 

juurdepääs kliendile luuakse liini vahendusel (mis üldjuhul kuulub kliendile). 

Vaskpaaripõhist juurdepääsuvõrku kasutavas sidevõrgus on võimalik tagada juurdepääsu ka 

ülekandevõrgu peajaamast madalamatel tasemetel - näiteks juurdepääsuvõrgu peajaotajas. 

Samas on teoreetiliselt siiski võimalik pakkuda koaksiaalkaablil põhineva kaabellevivõrgu 

kaudu  jagatud juurdepääs lairibateenuse pakkumiseks - selle võrgusegmendi tasemel, kus 

võrguomanik ise sisestab koaksiaalkaablivõrku sageduskanalid, mis kannavad 

internetiühendust (DOCSIS). Samas ei ole see hetkel hulgitasandil konkureerivaks 

asendusteenuseks üleriigiliselt Elioni poolt pakutavatele vaskpaaril või lairiba ühendusel 

baseeruvatele juurdepääsuteenustele. Ning seda mitte ainult piiratud sagedusressursi tõttu 

vaid ka seetõttu, et kui nimetatud tehnoloogiat kasutades hakata DOCSIS peajaamu nii-öelda 

eri segmentidesse paigutama, siis võrgu terviklikkuse seisukohast ei ole mitme DOCSIS 

jaama paigaldamine võrku tehniliselt soovitatav.   

166. Seega ei ole sideettevõtjad kaabellevivõrgu juurdepääsuvõrgu baasil tehniliselt 

võimelised osutama oma omadustelt ja kasutusvõimalustelt vaskpaarile juurdepääsu 

teenusega samaväärseid hulgiteenuseid. Juhul, kui sellised juurdepääsuteenuseid lähima 

kolme aasta jooksul siiski pakkuma hakatakse, ei ole Konkurentsiameti hinnangul tõenäoline, 

et need teenused suudaksid sel ajaperioodil oma uudsusest tingituna mõjutada oluliselt 

konkurentsiolukorda vaskpaarile juurdepääsu turul. 

Järeldus 

167. Eeltoodud nõudlusepoolse asendatavuse hindamisest nähtub, et kaabellevivõrgus 

osutatav lairibateenus jaetasemel on oma hinnatasemelt ja funktsionaalsuselt vaskpaaril 

põhinevas juurdepääsuvõrgus osutatava lairibateenuse asendusteenus. Samas ei ole 

kaabellevivõrgu juurdepääsuvõrgu baasil lähima kolme aasta jooksul võimalik osutada 

hulgiteenuseid, mis oleksid oma omaduste ja kasutamisvõimaluste poolest fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvatele juurdepäästeenustele asendusteenusteks ning 

mõjutaksid oluliselt konkurentsiolukorda fikseeritud juurdepääsu hulgiturul. Sellest 

tulenevalt ei ole põhjendatud kaabellevivõrgul põhineva juurdepääsuvõrgu baasil osutatava 

kliendiliinile juurdepääsuteenuse kaasamine asjakohase turu koosseisu. 

3.2.3.5. Lairiba juurdepääsu teenus 

168. Samuti analüüsis Konkurentsiamet, kuivõrd võib vaskpaarile juurdepääsu teenuse 

asendusteenuseks olla lairiba juurdepääsu teenus. Konkurentsiamet leidis, et nimetatud 

teenused ei ole teineteisele asendusteenusteks, kuna lairiba juurdepääsuteenuse 

funktsionaalsus võimaldab teenuse kasutajal oma jaeteenuseid vähem kontrollida (omaduste 

ja hinna poolest), kui seda võimaldavad vaskpaarile juurdepääsu teenused. Seetõttu ei ole 

antud teenuse asjakohase turu koosseisu kaasamine põhjendatud. 
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3.2.3.6. Püsiliiniteenused 

169. Püsiliiniteenuse korral peaks jaeteenuse pakkuja püsiliiniteenuse osutajalt rentima iga 

lõppkasutaja tarbeks spetsiaalse püsiliini. Selleks, et pakkuda 1 Mbit/s lairiba jaeteenust, 

tuleks osta juurdepääsuvõrgu püsiliini vahendusel hulgiteenust, mille liitumistasu ja kuutasu 

on Elioni sidevõrgus oluliselt kallimad kui võrreldava lairiba jaeteenuse (vt tabel 7) vastavad 

hinnad. Seega ei ole sideettevõtjal, kes kasutab lõppkasutajale lairiba jaeteenuse osutamiseks 

juurdepääsuvõrgu püsiliini teenust, võimalik konkureerida lairiba jaeturul, kuna hinnad 

lõppkasutajatele kujuneksid kõrgemaks vaskpaarile juurdepääsuteenuse baasil osutatavast 

lairiba jaeteenuse hindadest.  

170. Sarnaselt jaetasandile ei saa ka hulgitasandil vaskpaarile juurdepääsu teenust asendada 

püsiliiniteenusega, kuna kliendini eraldi rajatud püsiliini rentimine hulgitasandil on kallim 

kliendini eraldi rajatud vaskpaari rentimisest hulgitasandil. Võrdluseks võib tuua näiteks 

Elioni võrguressursi rendi hinnad hulgitasandil: 

 

  Hulgiteenus Jaeteenus 

  

Valitud Riigisisesed Hulgiteenuste 
Ärilahendus       

(1Mbit/s) vaskkaablipaar 
Digitaalpüsiliinid 

(1Mbit/s) 
hinna erinevus 

Liitumistasu 68,87 145,00 2,11 korda 0 

Kuutasu 5,48 99,45 18,15 korda 20,83 

Tabel 7. Elioni riigisiseste püsiliinide hindade võrdlus Elioni jaeteenusega (eur, km-ta, hinnakiri seisuga 1.01.2013). 

171. Tabelist nähtub, et juba vaskkaablil põhineva kliendiliini puhul on püsiliini rent oluliselt 

kallim ühe vaskpaari rendist. SSNIP-analüüsi järgi ei ole püsiliiniteenuse puhul tegemist 

asendusteenusega vaskpaarile juurdepääsu teenusele – ei ole tõenäoline, et kliendid 

hakkaksid vaskpaarile juurdepääsu teenuse püsiva ca 10% hinnatõusu puhul tarbima 

püsiliiniteenust, kuivõrd püsiliiniteenuse hind jääks kliendi jaoks ka vaskpaarile juurdepääsu 

teenuse väikese, ent märkimisväärse hinnatõusu korral ebamõistlikult kõrgeks. 

172. Seega ei ole püsiliiniteenuse puhul tegemist vaskpaarile juurdepääsu teenuse 

asendusteenusega, kuivõrd teenuste funktsionaalsus on erinev. Samuti on püsiliinide baasil 

osutatav jaetasandile juurdepääs liiga kulukas ega võimalda kehtestada konkurentsivõimelisi 

hindu. 

3.3. Turuosalised 

173. 2012. aasta maikuus saatis Konkurentsiamet ESS § 148 lg 2 alusel sideettevõtjatele 

küsimustikud turuanalüüside läbiviimiseks vajalike andmete saamiseks. Küsimustikud 

hõlmasid konkreetses mobiiltelefonivõrgus häälkõne lõpetamise hulgiturgu (toote- ja 

teenuseturgude soovituse punktis 7 nimetatud turg) ja juurdepääsu turge (soovituse punktides 

4 ja 5 nimetatud turud). 

174. Küsimustikud saadeti sideettevõtjatele, kes olid esitanud teate sideteenuste osutamise 

alustamise kohta võrguteenuste osutamiseks kooskõlas ESS §-ga 4 või sellega samaväärse 

teate ESS § 189 lõigete 2 ja 3 alusel. 

175. Küsimustikega sooviti saada sideettevõtjalt motiveeritud mahus võimalikult laiapõhjalisi 

andmeid (muuhulgas teenuse osutamise mahud, kaasnevad kulud, investeeringud jne), 

võimaldamaks turgude piiritlemisel ja analüüsimisel võtta arvesse kõiki olulisi teenuseid 

ning asjaolusid ja vältimaks vajadust andmeid korduvalt küsida. 

176. Vastavalt turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktile 74 tuleb 

ettevõtjaid, kes teenuse väikese, kuid märkimisväärse ja püsiva hinnatõusu korral võivad 
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„keskpikas perspektiivis“ otsustada turule siseneda, kohelda potentsiaalsete turuosalistena 

isegi sel juhul, kui nad hetkel asjakohast teenust ei osuta. Kuna fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru sisenemistõkked on kõrged (vt otsuse punkti 4.3.3. koos alapunktidega), saab 

potentsiaalsete turuosalistena kohelda vaid niisuguseid sideettevõtjaid, kellel on vaskpaaril ja 

valguskaablil põhinev juurdepääsuvõrk ning fikseeritud juurdepääsu hulgiturul olemas 

teenuste osutamiseks teatav tehniline valmisolek. Konkurentsiameti hinnangul ei ole lähema 

kolme aasta perspektiivis selliste infrastruktuuride puudumisel võimalik fikseeritud 

juurdepääsu hulgiturule siseneda. 

177. Ettevõtjaid, kes turuanalüüsiks kogutud andmete alusel omasid 2011. aasta lõpu seisuga 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru juurdepääsuvõrku ning kellel oli tehniline valmisolek 

fikseeritud juurdepääsu hulgiturul teenuste osutamiseks, oli viis: 

• Elion; 

• Elisa; 

• OÜ Eleks Telefon (edaspidi Eleks); 

• AS Telset (edaspidi Telset); 

• Televõrgu. 

178. Seega tuleb fikseeritud juurdepääsu hulgituru osalisteks lugeda eelnimetatud viis 

ettevõtjat. 

3.4. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru piiritlemine: geograafiline käibimisala 

179. Turgude geograafilist ulatust on fikseeritud juurdepääsu hulgiturul (nagu selgitatud 

otsuse  punktis 3.1.3.) võimalik hinnata ettevõtjate sidevõrkude paiknemise ja struktuuri järgi 

ning lähtudes ettevõtjate osutatavate fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

juurdepääsuteenuste kättesaadavusest. 

180. Konkurentsiamet leiab, et fikseeritud juurdepääsu hulgiturg on üleriigilise ulatusega - 

kogutud andmetest lähtuvalt pakub suurim fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks vajalikku infrastruktuuri omav ettevõtja Elion teenuseid 

üle Eesti samadel tingimustel. 

181. Teised turuanalüüsi kaasatud teenuseosutajad omavad vaskpaaril- või valguskaablil 

põhinevat piiratud ulatusega juurdepääsuvõrku. Nimetatud ettevõtjad ei konkureeri 

fikseeritud juurdepääsu turul mitte niivõrd omavahel, vaid Eesti territooriumil teenust 

osutava ettevõtjaga Elion. Kuna Elioni teenuse osutamise tingimused on üle Eesti 

homogeensed, võib konkurentsitingimused Eesti territooriumil lugeda homogeenseteks. 

182. Ülaltoodust tulenevalt piiritleb Konkurentsiameti otsuse punktis 3.1.3. toodud 

kriteeriumeid arvesse võttes ning kooskõlas ESS § 43 lõikega 2 fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru geograafilise käibimisalana kogu Eesti Vabariigi territooriumi. 

3.5. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturg 

183. Võttes arvesse toote- ja teenuseturgude soovitust ning turuanalüüsi ja märkimisväärse 

turujõu hindamise suuniseid, samuti arvestades ESS-i sätteid ning olukorda fikseeritud 

juurdepääsu hulgiturul Eestis, piiritleb Konkurentsiamet asjakohase turu kooskõlas toote- ja 

teenuseturgude soovituse lisa punktiga 4. 

184. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvad valguskaablile ja vaskpaarile 

juurdepääsu teenused, millega üks sideettevõtja annab teisele sideettevõtjale kasutada 

(täielikult või jagatult) oma fikseeritud sidevõrgu juurdepääsuvõrgu vaskpaari ja 
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valguskaablit, et teine sideettevõtja saaks osutada kliendile sideteenuseid. Sealhulgas hõlmab 

asjaomane hulgiturg ka juurdepääsu tugiteenuseid (sh seadmemajutust, kaablikanalisatsiooni 

ja hoonete ühiskasutust) niivõrd, kuivõrd need on vajalikud fikseeritud juurdepääsu 

hulgiturul osutatavate hulgiteenuste kasutamiseks. 

185. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvad juurdepääsuteenused jagunevad 

järgmisteks hulgiteenusteks: 

1) täielik juurdepääs kliendiliinile (fully unbundled local loop) – teisele sideettevõtjale 

antakse kasutada (renditakse) kliendiliin (füüsiline ühendus peajaotajast lõpp-punktini) 

tervikuna kogu sagedusspektri ulatuses, vt joonist 2; 

2) täielik juurdepääs alamkliendiliinile (fully unbundled sub-loop) – teisele sideettevõtjale 

antakse kasutada (renditakse) alamkliendiliin (füüsiline ühendus vahejaotuspunktist 

lõpp-punktini) tervikuna kogu sagedusspektri ulatuses, vt joonist 2; 

3) jagatud juurdepääs kliendiliinile ja/või alamkliendiliinile (shared access local or sub-

loop) –sideettevõtja juurdepääs teise sideettevõtja kliendiliinile või alamkliendiliinile, 

millega võimaldatakse kasutada vastavat elektroonilise side võrgu infrastruktuuri mahtu 

osaliselt; 

4) juurdepääsu tugiteenused - teisele sideettevõtjale juurdepääsu võimaldamises 

kaablikanalisatsioonile ja muudele sidevõrgu osadele, seadmetele ja teenustele (muu 

hulgas juurdepääsu seadmemajutuse
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 teenusele ja hoonete ühiskasutusele), mis on 

teisele sideettevõtjale vajalikud juurdepääsu turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste 

kasutamiseks või oma sidevõrgu väljaehitamiseks. 

186. Tulenevalt asjaolust, et juurdepääsu turu analüüsi kaasatud teenuseosutajad 

konkureerivad juurdepääsuteenuseid suuremas osas Eesti territooriumist osutava ettevõtjaga, 

leiab Konkurentsiamet, et konkurentsitingimused on üleriigiliselt homogeensed. Võttes 

arvesse eeltoodut, piiritleb Konkurentsiamet fikseeritud juurdepääsu hulgituru geograafilise 

käibimisalana kogu Eesti Vabariigi territooriumi. 

4. TURUANALÜÜS 

4.1. Turuanalüüsi üldised põhimõtted 

187. Kooskõlas ESS § 44 ning raamdirektiivi artikliga 16 viib Konkurentsiamet sideturu 

piiritlemise järel läbi konkurentsiolukorra analüüsi, eesmärgiga teha kindlaks, kas vastaval 

turul toimib konkurents. Kui turuanalüüsist tuleneb, et sideteenuse turul konkurents toimib, 

koostab Konkurentsiamet otsuse eelnõu märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramata 

jätmise kohta. 

188. Konkurentsiamet määrab kindlaks ühe või mitu märkimisväärse turujõuga ettevõtjat, kui 

turuanalüüsi käigus on tuvastatud, et vastaval sideteenuse turul ei toimi konkurents ja 

ettevõtja vastab märkimisväärse turujõuga ettevõtja tunnustele: st ettevõtja eraldi või ühiselt 

koos teiste ettevõtjatega omab märkimisväärset turujõudu ehk positsiooni, mis võimaldab tal 

(või neil ühiselt) sellel turul tegutseda arvestataval määral sõltumatult konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. 

189. Kooskõlas ESS § 45 lõikega 2 võib Konkurentsiamet jätta sama paragrahvi lõikes 2 

sätestatud tunnustele vastava ettevõtja konkreetsel teenuseturul märkimisväärse turujõuga 
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 seadmemajutus (collocation) - teisele sideettevõtjale antakse kasutada kõrgendatud turvanõuetele vastava 

lahenduse ja spetsiaalse tehnilise infrastruktuuriga ruumid võrguelementide ja nendega seotud vahendite 

majutamiseks ja haldamiseks mahus, mis on vajalik vaskpaarile juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

kasutamiseks. 
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ettevõtjaks tunnistamata, kui vastava teenuse turg on uus ja arenev turg ning kohustuste 

kehtestamine sellel turul võib pikemas perspektiivis piirata turu arengut ning välistada 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja tunnustele vastava ettevõtja motivatsiooni vastava turu 

edasiarendamiseks. 

190. Märkimisväärse turujõuga ettevõtja kindlaksmääramine ex ante kooskõlas raamdirektiivi 

artikliga 14, ehkki see toimub EL konkurentsiõiguse põhimõtete alusel ja kooskõlas Euroopa 

Kohtu konkurentsialase kohtupraktikaga, rajaneb teistele eeldustele kui need, mida kohaldab 

konkurentsiasutus oletatava turgu valitseva seisundi kuritarvituse kindlakstegemisel ex post. 

Kuivõrd ex post analüüs on suunatud juba toimepandud rikkumiste tuvastamisele, sellal kui 

ex ante valdkonnaspetsiifiline regulatsioon on preventiivne ning suunatud konkurentsi 

tagamisele ja edendamisele sideturul ning rikkumiste ärahoidmisele
33

. 

191. Samuti ei tähenda ettevõtja tunnistamine märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks sideturul 

ex ante regulatsiooni mõistes automaatselt, nagu oleks konkreetne ettevõtja ka turgu valitsev 

ettevõtja ühenduse asutamislepingu artikli 82 või konkurentsiseaduse
34

 tähenduses, ning 

ettevõtja märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise puhul ei oma tähendust, kas 

ettevõtja on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit artikli 82 või konkurentsiseaduse 

tähenduses. Märkimisväärse turujõu kindlakstegemine omab tähendust üksnes sellest 

aspektist, kas ettevõtjal on hetkel ja lähemas perspektiivis piiritletud sideturul piisavalt 

turujõudu, et tegutseda märkimisväärsel määral sõltumatult konkurentidest, 

lepingupartneritest ja lõpuks ka lõppkasutajatest raamdirektiivi artikli 14 ning ESS § 45 lõike 

2 tähenduses. Valdkonnaspetsiifiliste ex ante kohustuste kehtestamine ettevõtjatele kannab 

raamdirektiiviga seatud eesmärki, et konkreetsel sideturul märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjaks tunnistatud sideettevõtja ei saaks oma turujõudu sellel turul kasutada konkurentsi 

piiramiseks või moonutamiseks või kanda oma turujõudu üle seotud turgudele
35

. 

192. Vastavalt ESS § 44 lõikele 3 teostab Konkurentsiamet turuanalüüsi kooskõlas EL 

konkurentsiõiguse põhimõtetega ning Euroopa Komisjoni turuanalüüsi ja märkimisväärse 

turujõu hindamise suunistega. 

193. Konkurentsiõiguse põhimõtetest tulenevalt tuleb selleks, et tuvastada, kas asjakohasel 

turul toimib efektiivne konkurents või mitte, turu konkurentsitaset hinnata mitme kriteeriumi 

alusel. Konkurentsiolukorra hindamiseks ja ettevõtja turgu valitseva seisundi 

kindlakstegemiseks (mis on aluseks märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamisele) 

asjakohasel turul kasutatakse kooskõlas Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kohtu 

otsustuspraktikaga mitmesuguseid näitajaid. Peamised neist on ettevõtja turuosa, 

sisenemistõkete olemasolu turul, ettevõtja suurus, kontroll raskesti dubleeritava 

infrastruktuuri üle jne (turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punkt 78). 

194. Fikseeritud juurdepääsuteenuste konkurentsitaseme analüüsimisel hinnati turgu järgmiste 

kriteeriumite alusel: 

1)  ettevõtjate turuosad; 

2)  kontroll raskesti dubleeritava infrastruktuuri üle ja investeeringud infrastruktuuri; 

3)  regulatiivsed ja struktuursed sisenemistõkked (pöördumatud kulud, juurdepääs 

finantsvahenditele ja kapitaliturgudele, mastaabisääst, profiilisääst, teabe kättesaadavus, 

vertikaalne integratsioon, potentsiaalne konkurents); 

4)  hindade analüüs. 
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 Turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktid 70, 26 ja 27. 
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 RT I, 27.06.2012, 11. 
35

 Turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktid 16, 30 ja 31. 
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195. Konkurentsiamet kogus fikseeritud juurdepääsuteenuste hulgiturul turuanalüüsi 

läbiviimiseks otsuse punktis 3.3. nimetatud teenuseosutajatelt andmeid kõnealusel turul 

asjakohaste teenuste osutamise mahtude, hindade ja tulude kohta ning teenuse osutamiseks 

kasutatava infrastruktuuri kohta. Lisaks küsimustiku vahendusel kogutud teabele kasutab 

Konkurentsiamet ettevõtjate poolt äriregistrile esitatud teavet ja Konkurentsiametile 

sideturgude kvartaalse aruandluse raames esitatud teavet. 

196. Käesolevasse turuanalüüsi on tulenevalt turu piiritlemise järeldustest (otsuse  punktid 3.3. 

ja 3.5.) kaasatud järgmised ettevõtjad: 

• Elion; 

• Elisa; 

• Eleks; 

• Telset; 

• Televõrgu. 

4.2. Turu ülevaade 

4.2.1. Elektroonilise side jaeturud 

197. Otsuse punkti 3.2.1. kohaselt tarbitakse fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvaid teenuseid eelkõige eesmärgiga osutada lõppkasutajale elektroonilise side 

jaeteenuseid. Seega on fikseeritud juurdepääs hulgituru ning elektroonilise side jaeturu 

nõudluste vahel tugev seos ning on asjakohane vaadelda konkurentsi ka elektroonilise side 

jaeturul. 

198. Elektroonilise side jaeturul osalevad ja konkureerivad põhiliselt järgmised elektroonilise 

side teenuste pakkujad: 

 endised monopoolsed elektroonilise side võrkude omanikud (nn incumbent operator); 

 kaabellevioperaatorid, kes on oma kaabellevivõrku vajalikul viisil täiendanud ning 

pakuvad jaeteenuseid kaabelmodemite vahendusel; 

 väikesed teenuse osutajad, kes pakuvad elektroonilise side jaeteenust, omades selleks 

vajalikku (piiratud ulatusega) infrastruktuuri ja/või ostes juurdepääsuteenust vajalikku 

infrastruktuuri omavalt ettevõtjalt ning kujundades ise jaeturul pakutavaid teenused; 

 elektroonilise side teenuste edasimüüjad. 

199. Alates 2001. aastast on elektroonilise side teenuste turg fikseeritud sidevõrkudes avatud 

konkurentsile, kuid möödunud üheteistkümne aasta jooksul ei ole ükski uus turule sisenenud 

fikseeritud sidevõrkudes teenust pakkuv sideettevõtja suutnud saavutada turuosa, mis 

avaldaks Elionile piisavat konkurentsisurvet. Seda nii lairiba teenuse osutamisel 

lõppkasutajate osakaalu-, elektroonilise sideteenuse osutamiselt saadavate tulude-, kui ka 

teiste elektroonilise sideteenuse osutamiseks vajalike teenuste tulude osakaalu arvesse võttes. 

200. Kui 2008. aastal osutas Eestis lairibateenuseid 76 teenuse osutajat, siis 2012. aasta III 

kvartali seisuga osutab neid teenuseid 44 ettevõtjat – teenuse osutajate arv on langenud 33 

võrra. Põhjuseks on viimaste aastate jooksul lairibateenuse turul ja teistel fikseeritud 

sidevõrkudes osutatavate jaeteenuste turgudel toimunud kontsentreerumine: 

a) väiksed sideteenuse osutajad on oma sidevõrgud ära müünud või ühendanud need 

suuremate sideteenuse osutajate sidevõrkudega; 

b) tarbijate lahkumise tõttu on sideettevõtjad teenuse osutamisest loobunud ja turult väljunud. 
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201. Lairibateenuse turu lõpptarbijate arvu alusel on enamus turust (87%) koondunud kolme 

suurema teenuseosutaja kätte: nendeks on Elion, Starman ja STV (vt tabel 8).  

202. Elioni turuosa tarbijate arvu alusel on peale 2009. aastat tõusnud ...* % ning moodustas 

2012. aasta III kvartali seisuga 56 %. Starmani turuosa on vaadeldaval ajaperioodil olnud 

stabiilselt ... * % -..*% juures. Seevastu STV turuosa on mõnevõrra vähenenud ning 

moodustas 2012. aasta III kvartali lõpus 12 % lairibateenuse turust. 

203. 2005. aastal turule sisenenud Televõrgu AS, kes saavutas kahe aastaga ..* %-se turuosa, 

on 2012 aasta III kvartali lõpuks kaotanud oma turuosast 3%. 

204. Ülejäänud ettevõtjate klientide arvu alusel leitud turuosa on viie aasta jooksul vähenenud 

ca 1-2 %, kuid siinjuures on oluline, et lairibateenuseid osutajate arv on vaadeldav perioodil 

samuti 33 võrra vähenenud. 

205. Arengud lairibateenuse turul viitavad sellele, et enamik uusi lairibateenuse tarbijaid liitub 

suuremate teenuse osutajatega.  

 Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

Elion  ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Starman ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

STV  ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Televõrgu  ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Elisa  ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Teised ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Kokku  100% 100% 100% 100% 100% 

Tabel 8. Lairibateenuse osutajate turuosa jagunemine lairibateenuse tarbijate arvu alusel aastatel 2008 - 2011. 

206. Konkurentsiamet on alates 2002. aastast kogunud ettevõtjatelt andmeid turuülevaadete 

koostamiseks lairibateenuste osutamise kohta. Joonis 3 on toodud lairiba kasutusstatistika 

alates aastast 2004. 

 

Joonis 3. Lairibateenuse kasutusstatistika Eestis lõppkasutajate arvu alusel. 

207. Lairibateenuse klientide arvu juurdekasv on viimase kolme aasta jooksul olnud 

minimaalne. Seda on tinginud kasvav konkurentsisurve mobiiltelefoni võrkude vahendusel 

osutatava andmeside teenuse üha laialdasema kasutamise tõttu lõpptarbijate poolt. 
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Tehnoloogia (tuhandetes) 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

xDSL (vaskpaar võrk) 125 135 147 146 143 

Kaabellevivõrk 75 77 75 74 73 

Valguskaabel võrk 66 68 71 89 100 

FWA 35 38 36 32 23 

Teised lahendused 15 21 19 9 7 

Kokku 316 339 348 349 347 

Tabel 9 Interneti püsiühendusteenuse tarbijate jagunemine tehnilise osutamisviisi järgi. 

208. Kasutatavast tehnoloogiast lähtuvalt tarbijatele osutatavat lairibateenust analüüsides (vt 

tabel 9), selgub, et 2008. aastaga võrreldes on aastal 2012 xDSL ja valguskaabel tehnoloogiat 

kasutavate klientide arv suurenenud. Kaabellevi tehnoloogia puhul on klientide arv 

vähenenud minimaalselt. Oluliselt on klientide arv vähenenud raadiolahenduse- ning teiste 

tehnoloogiate osas. Kahte viimati nimetatud tehnoloogiat iseloomustab väikese või piiratud 

edastuskiirustega lairibateenuse osutamine. 

209. Samuti nähtub tabelist, et viie aasta jooksul on raadiolahenduse ja teiste tehnoloogiliste 

lahenduste tarbijate arv vähenenud kaks korda - kui 2009. aastal oli tarbijate maksimaalne 

arv 59 000, siis 2012. aasta III kvartali lõpuks oli see langenud 30 000-le. Aastate 2010 – 

2012 lõikes on ka xDSL tehnoloogiat kasutavate tarbijate arv langenud 4 000 võrra. 

210. Suurim muutus klientide poolt tarbitava jaeteenuse mahus on toimunud valguskaabli 

tehnoloogial põhinevate lahenduste osas: viie aasta jooksul on nimetatud tehnoloogia baasil 

tarbitava jaeteenuse klientide arv kasvanud ca 44 000 võrra. Seda seetõttu, et valguskaablil 

põhinevad tehnoloogilised lahendused võimaldavad tarbijatele pakkuda suurema kiirusega 

lairibateenust koos võimalusega teiste jaetasandil osutatavate lisateenuste tarbimiseks. 

211. Eeltoodust nähtub, et tarbijad eelistavad üha rohkem suurema kiirusega lairibateenuseid 

ning loobuvad üha rohkem väikese- ja piiratud edastuskiirustega lairibateenustest. 

212. Aktiivseid kliendiliine aluseks võttes omab jaeturu analüüsi kaasatud ettevõtjatest 

suurimat turuosa Elion. Vaadeldava perioodi jooksul on Elioni turuosa olnud...* muutudes 

aastatel 2008 – 2012 vaid ca ..* % võrra.  

213. Samuti on teiste teenuseosutajate turuosad jäänud aktiivsete kliendiliinide osas...*. Kõige 

kiiremini kasvas STV turuosa, mis on vaadeldavatel aastatel ...*. Suuruselt järgneva ettevõtja 

Starmani turuosad on ..* perioodi lõpuks ...* % võrra.  Elisa osakaal on vaadeldavatel 

aastatel suurenenud ..*. Ülejäänud teenuseosutaja turuosa aktiivsete kliendiliinide osas on 

vaadeldavatel aastatel jäänud alla ...*%  (vt Tabel 10). 

Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

Elion ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Starman ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Elisa ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

STV ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Teised ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Kokku 100% 100% 100% 100% 100% 

Tabel 10. Ettevõtjate turuosad elektroonilise sideteenuste jaeturul fikseeritud sidevõrkudele juurdepääsu omavate 

kliendiliinide arvu alusel aastatel 2008-2011. 

214. Lairibateenuse osutamisest saadud tulude alusel on Elioni turuosa näidanud....*  trendi. 

Nii....* Elioni turuosas 2008. aasta ...*% - ilt 2011. aastaks ...*%-ni. 

215. Starmani ning Televõrgu turuosad ..* perioodil ...* - 2011. aasta lõpuks olid need 

vastavalt ...*% ning ...*%. 
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216. STV turuosa on iga aasta muutunud..* % võrra, olles perioodi lõpuks ...* %. Elisa turuosa 

on vaadeldaval perioodil ...* ....*% juures. Kõige rohkem on tulud ...* teiste ehk väikest 

turuosa omavate elektroonilise side operaatorite osas - nelja aastaga on langus olnud ca..* %. 

Peamiselt on see tingitud kontsentreerumisest- ja konkurentsiolukorra muutusest turul. 

  Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 

Elion  ..*% ..*% ..*% ..*% 
Starman ..*% ..*% ..*% ..*% 
STV ..*% ..*% ..*% ..*% 
Televõrgu ..*% ..*% ..*% ..*% 
Elisa ..*% ..*% ..*% ..*% 
Teised ..*% ..*% ..*% ..*% 

 Kokku 100% 100% 100% 100% 

Tabel 11. Lairibateenuse osutajate turuosa jagunemine lairibateenuse tulude alusel 2008 - 2011. 

217. Konkurentsiolukorra muudatusena võib esile tuua tarbijaharjumuste olulise muutuse. 

Sideteenuste lõppkasutajad tarbivad üha enam erinevaid teenuseid paketina (lairibateenus, 

telefoniteenus, kaabelleviteenus, mobiiltelefoniteenus), mistõttu on üha populaarsemad 

sideteenuste komplekslahendused, kus ühe kuutasu eest tarbitakse vähemalt kahte 

sideteenust. 

218. 2012. aasta III kvartali seisuga kasutas ligi 72% lairibateenuse lõppkasutajatest sarnast 

komplekslahendust – võrreldes üksiklahendustega on üldjuhul sideettevõtjate poolt 

pakutavad komplekslahendused oma hinna ja tingimuste poolest atraktiivsemad. 

219. Suuremad elektroonilisi sideteenuseid pakkuvad teenuseosutajad võimaldavad 

lõpptarbijal vastavalt vajadustele välja töötada kompleksteenuse pakette. Lõpptarbijal on 

võimalik valida erinevate lairibateenuse kiiruste- ja kaabellevi kanalite arvu vahel. 

220. Kuna väikesed teenuse osutajad osutavad üldjuhul ainult lairibateenust ning suutmata 

lõpptarbijatele osutada sideteenuseid paketina, nende konkurentsivõime turul langeb ning 

nad kaotavad oma turuosa (st tarbijaid) suurematele ettevõtjatele. Tarbijaharjumuste 

muutuste tõttu kasutab üha rohkem tarbijaid suuremate sideettevõtjate teenuseid ning 

väiksemad sideettevõtjad kas lahkuvad turult või muutuvad marginaalseteks teenuse 

osutajateks. 

Järeldus 

221. Elion on säilitanud fikseeritud sidevõrgu baasil elektroonilise side teenuste osutamisel 

märkimisväärselt suure turuosa. Võrreldes teiste fikseeritud sidevõrkudes elektroonilise side 

teenuseid osutavate ettevõtjate turuosadega kokku, on Elioni turuosa kordades suurem ning 

seda nii elektroonilise side teenuste osutamise käibe- kui ka aktiivsete kliendiliinide arvu 

osas (vaata tabelid 2 ja 3). Seega ei ole Elion elektroonilise side teenuste turul oma 

positsiooni kaotanud ning tema turuosa on elektroonilise side teenuste osutamisel endiselt 

stabiilne ning domineeriv. 

Kokkuvõte 

222. Tarbija harjumuste- ning konkurentsiolukorra muutuse tõttu kasutatakse valguskaablil 

põhinevaid tehnoloogiad üha laiemalt ning nõudlus nende järele suureneb pidevalt. Seevastu 

nn traditsioonilistel tehnoloogiatel baseeruvad teenused kaotavad tarbijate arvu aluseks 

võttes turuosa (vt ka tabel 1). 

223. Fikseeritud juurdepääsu turuga lähedalt seotud elektroonilise side teenuste jaeturul on 

suurimaks teenuseosutajaks Elion. 2011. aasta lõpus moodustas Elioni turuosa fikseeritud 

sidevõrkudes lairibateenuse osutamisel teenuse käibe alusel üle ...*% ja lairibateenust 

tarbivate ning sidevõrgule juurdepääsu omavate lõppkasutajate arvu alusel ca 53%. 
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224. Peale elektroonilise side turu avanemist 2001. aastal ei ole ükski  turule sisenenud 

fikseeritud sidevõrkudes teenust pakkuv sideettevõtja suutnud saavutada turuosa, mis 

avaldaks Elionile piisavat konkurentsisurvet - seda nii lairiba teenuse osutamisel 

lõppkasutajate osakaalu-, elektroonilise sideteenuse osutamiselt saadavate tulude-, kui ka 

teiste elektroonilise sideteenuse osutamiseks vajalike teenuste tulude osakaalu arvesse võttes. 

4.3. Turujõu hindamine 

4.3.1. Turuosad 

225. Ettevõtja turujõu üks olulisemaid näitajaid asjakohasel turul on tema turuosa suurus. 

Olulise suurusega turuosa on tähtis konkurentsieelis, kuna see annab ettevõtjale võimaluse 

tõsta teenuse hinda, ilma et tulud sellest tingitud tarbimise vähenemise tõttu langeksid. 

Euroopa Komisjoni otsustuspraktika kohaselt võib rohkem kui 40% suurune turuosa viidata 

ettevõtja turgu valitsevale seisundile konkreetsel turul. Kuigi on vähetõenäoline, et turgu 

valitsevat seisundit omav ettevõtja ei omaks turul märkimisväärset turuosa, ei ole üksnes 

suur turuosa ainus faktor, mis võiks anda ettevõtjale vastaval turul märkimisväärse turujõu ja 

takistada konkurentsi toimimist. Märkimisväärse turujõu omamise kahtlus võib tekkida ka 

ettevõtja 40%-st madalama turuosa puhul, kui esinevad muud asjaolud, mis tõendavad turgu 

valitseva seisundi omamist. 

226. Vastavalt turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste artiklis 75 viidatud 

Euroopa Kohtu kohtupraktikale
36

 loetakse väga suurt turuosa (kohtupraktika kohaselt on 

selleks 50% ületav turuosa) iseenesest tõendiks turgu valitseva seisundi kohta, välja arvatud 

erandlike asjaolude korral. Suure turuosaga ettevõtja domineerivat positsiooni turul võib 

eeldada, kui ettevõtja turuosa on aja jooksul püsinud stabiilsena. Märkimisväärset turuosa 

omava ettevõtja turuosa vähenemine aastate lõikes näitab, et konkurents elektroonilise side 

turul tõhustub, välistamata samas märkimisväärse turujõuga ettevõtja olemasolu konkreetsel 

turul. Ettevõtja kõikuv turuosa võib siiski viidata turujõu puudumisele konkreetsel turul. 

227. Ka konkurentsiseaduse § 13 lõige 1 alusel võib eeldada turgu valitseva seisundi omamist 

ettevõtja puhul, kellele kuulub konkreetsel kaubaturul vähemalt 40% käibest. 

228. Konkurentsiameti poolt läbiviidud analüüsi tulemusena selgus, et kõik turuanalüüsi 

kaasatud ettevõtjad omavad fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

osutamiseks vajalikku infrastruktuuri, kuid täielikku juurdepääsu vaskpaarile osutavad Elion 

ja Eleks. Samuti on eelmise turuanalüüsi läbiviimise etapiga võrreldes langenud nimetatud 

teenust osutavate ettevõtjate arv – kui eelnevalt osutas seda teenust neli ettevõtjat (Elion, 

Eleks, Telset ja ProGpoup Holding), siis nüüdseks on Telset ja ProGroup Holding teenuse 

osutamise lõpetanud. 

229.  Konkurentsiameti 2009. aasta otsusega nr 8.3-12/09-0003 määrati Elion märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste 

turul, sealhulgas jagatud juurdepääsu turul. 

230. Käesolevas analüüsis vaadeldakse kõiki fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvaid tehnoloogiaid, mis oma olemuselt ja tehnilistelt võimalustelt oleksid 

asendusteenusteks fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvatele 

juurdepääsuteenustele. 

 

                                                 
36

 C-62/86: AKZO Chemie vs. Komisjon, op. cit., lõik 60; Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 

1999. a otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar vs. Komisjon; EKL 1999, lk II-02969, lõik 70; 85/76: Hoffmann-La 

Roche vs. Komisjon, op. cit, lõik 41; Euroopa Ühenduste Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2001. a otsus 

kohtuasjas T-139/98: AAMS vs. Komisjon; EKL 2001, lk II-03413, lõik 51. 
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Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

Elioni poolt kasutada antud kliendiliinid ..* ..* ..* ..* ..* 

Eleksi poolt kasutada antud kliendiliinid ..* ..* ..* ..* ..* 

Kokku kasutada antud kliendiliine ..* ..* ..* ..* ..* 

Märkus: Kuna teised turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad ei osuta fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvaid teenuseid, ei ole nende andmed tabelis kajastatud. 

Tabel 12. Kasutusse antud vaskpaar kliendiliinide arv perioodil 2008 - III kv 2012. 

Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 III kv 2012 

Elioni poolt kasutada antud kliendiliinid ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Eleksi poolt kasutada antud kliendiliinid ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 

Kokku kasutada antud kliendiliine 100% 100% 100% 100% 100% 

Märkus: Kuna teised turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad ei osuta antud turu koosseisu kuuluvaid teenuseid, st 

vaskpaarile juurdepääsu teenust, ei ole nende andmed tabelis kajastatud. 

Tabel 13. Ettevõtjate turuosad aastatel 2008–III kv 2012 teistele teenuseosutajate kasutada antud vaskpaaril 

põhinevate kliendiliinide alusel. 

231. Tabelites 12 ja 13 toodud andmed näitavad sideettevõtjate poolt teistele sideettevõtjatele 

kasutada antud kliendiliinide arvu ja nende osakaalu ajavahemikus aastatel 2008–2012 III 

kvartal. Andmetest nähtub, et suuremaks teenuse osutajaks on Elion, kelle poolt osutatavad 

juurdepääsu teenused moodustavad 2012. aasta III kvartali seisuga koguturu mahust ..*%. 

232. Juurdepääsu turul osutavate teenuste mahud on möödunud ja käesoleva turuanalüüsis 

vaadeldava aja jooksul muutunud. Kui aastatel 2005-2008 kasvasid turu mahud ca 25-30% 

aastas, siis aastaid 2010-2012 iseloomustab turgu teenuse mahtude ca 5-12% langus aastas 

(vt joonist 4). ...*  

 

 

Joonis 4. Kasutada antud kliendiliinid aastatel 2005- III kv 2012. 

233. Võrreldes aastatega 2005 – 2008, on alates 2010. aastast hakanud juurdepääsu teenuste 

osutamiseks kasutada antud vaskpaaride mahud oluliselt langema. Juurdepääsu teenuse 

osutamise mahud on 2012. aasta III kvartali lõpuks langenud 2007. aasta tasemele. 
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234. Kõik analüüsi kaasatud ettevõtjad varustavad vertikaalselt integreeritud ettevõtjana 

ennast vaskpaarile ja/või valguskaablile juurdepääsu teenustega ettevõttesiseselt (nn self-

supply ehk sisemine varustamine), eesmärgiga osutada jaeteenuseid lõppkasutajatele. 

235. 2012. aasta kolmanda kvartali lõpu seisuga moodustasid juurdepääsu teenusena kasutusse 

antud vaskpaari kliendiliinid ainult 2,3% kõigist elektroonilise sideteenuste osutamiseks 

kasutuses olevatest aktiivsetest kliendiliinidest. 

236. Peamine fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluva juurdepääsuteenuse ostja 

on Konkurentsiameti andmetel Elisa, kes ostab nimetatud teenust Elionilt. 

Ettevõtja 2009 2010 2011 

Elioni poolt kasutada antud kliendiliinid ..*% ..*% ..*% 

Eleksi poolt kasutada antud kliendiliinid ..*% ..*% ..*% 

Kokku kasutada antud kliendiliine 100% 100% 100% 

Märkus: Kuna teised turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad ei osuta antud turu koosseisu kuuluvaid teenuseid, st 

vaskpaarile juurdepääsu teenust, ei ole nende andmed tabelis kajastatud. 

Tabel 14. Ettevõtjate turuosad aastatel 2009–2011 vaskpaarile juurdepääsuteenuste osutamisest saadud käibe alusel. 

237. Kuna fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate juurdepääsuteenuste 

osutamise mahud on väikesed, moodustab nimetatud teenuse osutamine Elioni ja Eleksi 

kogukäibest murdosa. Elioni puhul moodustab fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu 

kuuluvate juurdepääsu teenuste osutamise käive ...*% ettevõtja 2011. aasta kogukäibest. 

238. Eeltoodust tuleneb, et Elion omab fikseeritud juurdepääsu hulgiturul märkimisväärset 

turuosa (aastal 2009 oli vaskpaarile juurdepääsu turul Elioni turuoas ...*%). 2012. aasta III 

kvartali seisuga on Elioni turuoas teistele ettevõtjatele kasutada antud vaskpaaride arvu osas 

vähenenud kuni ...*% (vt tabel 13). 

239. Teenuse osutamise käibe alusel oli Elioni turuosa 2011. aastal ...*% (vt tabel 14). 

Nimetatud turuosas on aastate 2009 – 2011 lõikes väljarenditud vaskpaaride arvu 

vähenemise tõttu samuti vähenenud...*  

240. Elioni turuosade stabiilsus viitab sellele, et teised elektroonilise sideinfrastruktuuri 

omavad ettevõtjad ei ole vaadeldaval ajavahemikult oma infrastruktuure teistele teenuse 

osutajatele avanud. Pigem võib täheldada vastupidist tendentsi, sest kaks ettevõtjat on 

teenuse osutamisest loobunud. 

241. Seega ettevõtjatel, kelle elektroonilise side võrk on väikese ulatusega või see puudub, on 

elektroonilise side teenuste osutamiseks või selle laiendamise peamiseks võimaluseks 

kasutada Elioni poolt osutatavat füüsilisele sidevõrgule juurdepääsu teenust. 

242. Ettevõtjate turuosasid nende omandisse kuuluva infrastruktuuri alusel on lähemalt 

kirjeldatud otsuse punktis 4.3.2. 

Kokkuvõte 

243. Kuni 2012. aastani pakkus Eestis vaskpaar kliendiliini baasil elektroonilisele sidevõrgule 

juurdepääsu teenust vaid kaks ettevõtjat. Vaadeldaval ajavahemikul valguskaabel 

juurdepääsuvõrgu vahendusel juurdepääsu teenuseid ei osutatud. 

244. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturul esineb tugev vertikaalne integratsioon ning jaeteenuse 

osutamiseks vajalikku infrastruktuuri omavatel vertikaalselt integreeritud ettevõtjatel puudub 

üldjuhul huvi pakkuda hulgiteenust nendega jaeteenuse turul konkureerivatele ettevõtjatele. 

Seega tuleb konkurentsiolukorra hindamiseks analüüsida ettevõtjate turujõudu ka 

jaemüügituru. Samuti peab hindama analüüsi kaasatud ettevõtjate omandis oleva sidevõrgu 

infrastruktuuri tehnilist valmisolekut osutada fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule 

juurdepääsu teenust. 
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4.3.2. Ettevõtja üldine suurus 

4.3.2.1. Infrastruktuur ja investeeringud 

245. Infrastruktuuri olemasolu, ulatus ja tehniline valmisolek omavad fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisel suurt tähtsust, kuna vastava 

infrastruktuuri omamine on eelduseks fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

juurdepääsuteenuste osutamisel. Laialdase infrastruktuuri omamine võib anda ettevõtjale 

olulise eelise jaeteenuste osutamisel lõppkasutajatele võrreldes ettevõtjatega, kellel vastav 

võrguinfrastruktuur puudub või on piiratud ulatusega. 

246. Eestis osutavad jaeteenuseid peamiselt sideettevõtjad, kes omavad sidevõrgu 

infrastruktuuri, mille vahendusel osutatakse vastavaid teenuseid lõppkasutajatele. 

Jaeteenuseid osutatakse ka fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

vahendusel, kuid selliste teenuste osutamise maht on võrreldes aktiivsete kliendiliinide 

arvuga väga väike. 

247. Kuna jaeteenuseid osutatakse põhiliselt ettevõtjale kuuluva sidevõrgu infrastruktuuri 

vahendusel, st fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule osutatakse juurdepääsuteenuseid 

ettevõttesiseselt (ettevõtja osutab oma jaemüügiüksuse vahendusel jaeteenuseid 

lõppkasutajatele), on selliselt jaeteenuseid osutavad ettevõtjad vertikaalselt integreeritud. 

248. Kui ettevõtjad on ettevõttesiseselt võimelised osutama oma jaeüksustele fikseeritud 

elektroonilisele sidevõrgule juurdepääsu teenuseid, on nad järelikult võimelised osutama 

selliseid hulgiteenuseid ka teistele seda teenust osta soovivatele ettevõtjatele, kes soovivad 

osutada selle vahendusel elektroonilise side teenuseid lõppkasutajatele. Ehkki enamus 

turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad on Tehnilise Järelevalve Ametit teavitanud 

andmesideteenuse osutamisest üleriigiliselt, ei tähenda see, et nad ka tegelikult selleks 

suutelised on, sest ettevõtja turujõu kindlakstegemisel omab ennekõike kaalu ettevõtja 

reaalne neile kuuluv sidevõrk ning majandustegevus. 

249. Seega tuleb analüüsida turuanalüüsi kaasatud ettevõtjate sidevõrgu infrastruktuuri 

suutlikkust osutada fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuseid, 

mille tulemusest selgub, millises ulatuses on ettevõtjad potentsiaalselt võimelised vastavaid 

hulgiteenuseid osutama. 

250. Elektroonilise side teenuste osutamiseks kasutatav infrastruktuur jaguneb peamiselt 

kaheks osaks: ülekandevõrk ja juurdepääsuvõrk. 

251. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisel omab 

olulist osa juurdepääsuvõrgu infrastruktuur, mis võimaldab jaeturul osutada jaeteenuseid 

lõppkasutajatele, aga ka vastavaid hulgiteenuseid teistele sideettevõtjatele. Seetõttu on antud 

turuanalüüsi raames asjakohane analüüsida turuanalüüsi kaasatud sideettevõtjate 

juurdepääsuvõrgu infrastruktuuri. 

252. 2011. aasta lõpu seisuga olid analüüsi kaasatud ettevõtjad Eestis välja ehitanud kokku 

843 000 vaskpaar- ja valguskaabel kliendiliini; nendest ligi 202 000 kliendiliini on 

lairibateenuse osutamisel aktiivselt kasutuses. Aktiivsetest lairiba kliendiliinidest kuulub 

Elionile ....* %, Elisale ...* % ja Telsetile ...* % (vt tabel 15). Ülejäänud analüüsi kaasatud 

operaatorite aktiivsete kliendiliinide arv moodustab kokku ...* % aktiivsete kliendiliinide 

kogumahust. 

253. Turuanalüüsi kaasatud sideettevõtjatest on kuuel ettevõtjal üksnes piiratud ulatusega 

lokaalne sidevõrgu infrastruktuur, mille maht nii väljaehitatud- kui ka aktiivsete 

kliendiliinide poolest jääb alla 1%. Elionil on ligikaudu ...* vaskpaar- ja valguskaabel 

kliendiliinidel põhinevat sihtvõrku, millest igaüks teenindab oma asukoha piirkonda, mis 

paiknevad üle Eesti. Nimetatud sidevõrgud moodustavad kokku ..*% väljaehitatud- ja..*% 
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aktiivsest juurdepääsuvõrgu infrastruktuurist, mille vahendusel on võimalik osutada 

vaskpaari- ja valguskaabli juurdepääsu baasil osutatavaid juurdepääsu hulgiteenuseid. 

Juurdepääsu-

võrgu  

Väljaehitatud kliendiliinide arv, mis 

võimaldavad lairibaühendust (%) 
Aktiivsete kliendiliinide arv (%) 

omanik ja 

jaeteenuse osutaja 

 Kõik 

Neist 

vask- 

paare  

Neist 

valgus- 

kaableid  

Neist 

sega- 

lahendusi 

Kõik 

 

Neist 

vask- 

paare  

Neist 

valgus- 

kaableid  

Neist 

sega- 

lahendusi 

Elion ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 
Eleks ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 
Telset ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 
Elisa ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 
Televõrgu ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% ..*% 
Kokku 100,0% 70,4% 10,4% 19,2% 100,0% 78,2% 3,6% 18,2% 

Tabel 15. Juurdepääsuvõrgu infrastruktuur 2011. a lõpu seisuga. 

254. Elioni osakaal kõigist teenuste osutamiseks kasutatavatest aktiivsetest (st klientidele 

jaeteenuse osutamiseks kasutatavatest) vaskpaaril põhinevatest kliendiliinidest on 2008. 

aastaga võrreldes ...* vähesel määral. Seevastu teiste analüüsi kaasatud ettevõtjate 

juurdepääsuvõrgu osakaal ei ole suurenenud ning seda vaatamata asjaolule, et ettevõtjad on 

oma juurdepääsuvõrku rajanud või laiendanud. 

255. 2011. aastal oli valguskaabli baasil juurdepääsuvõrgu kliendiliine 8 565 km. Neist ...*% 

kuulus Elionile. Lairiba ühendust võimaldavaid väljaehitatud valguskaabel kliendiliine oli 

2011. aastal ca 85 000. Lõpptarbijate poolt oli kasutuses 7 380 valguskaabel kliendiliini, so 

9% (FTTH) lairibaühendust võimaldavatest lõpptarbijatele väljaehitatud kliendiliinidest. 

Aktiivsetest kliendiliinidest oli valguskaabli osakaal 3,6%. Turuanalüüsi kaasatud 

ettevõtjatest kuulub ...* % aktiivsetest (FTTH) valguskaabel kliendiliinidest Elionile ning 

...*% Elisale. 

256. Samal perioodil oli Elion ainsana ehitanud välja segalahendusega kliendiliinine (FTTN ja 

FTTB), koguarvuga ...* )), mis moodustas kõikidest väljaehitatud lairibaühendust 

võimaldavatest kliendiliinidest ...* %. Aktiivses kasutuses oli Elionil ca ...*  segalahendusega 

kliendiliini, need moodustavad kõigist aktiivsetest kliendiliinidest ...* %. 

257. Samuti on peaaegu kogu Eesti Vabariigi kaablikanalisatsioon Elioni valduses. Käesoleva 

turuanalüüsi raames kogutud andemete kohaselt omab Elion ...*% kogu 

kaablikanalisatsioonist (vt tabel 16). 

Ettevõtja Kaablikanalisatsiooni ulatuse osakaal  

Elion                                                         ..*% 

Telset                                                        ..*% 

Eleks                                                        ..*% 

Elisa                                                       ..*% 

Kokku 100% 

Märkus: Kuna teised turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad ei oma, ei ole nende andmed tabelis kajastatud. 

Tabel 16 Kaablikanalisatsiooni ulatuse osakaal 2011. aasta seisuga. 

258. Kaablikanalisatsiooni ei ole oluliselt laiendatud. Nii Elion kui teised võrguteenuse 

osutajad on hakanud rohkem järgima tehnoloogiat, mille kohaselt paigaldatakse sidevõrgu 

infrastruktuur maapinda ilma kaablikanalisatsiooni kasutamata – seega laiendavad ettevõtjad 

oma infrastruktuuri, kuid juba loodud kaablikanalisatsiooni maht enam oluliselt ei suurene. 
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259. Ettevõtjad, kes osutavad jaeturul jaeteenuseid ja soovivad nimetatud teenuse osutamiseks 

välja ehitada elektroonilise side teenuste osutamist võimaldava fikseeritud sidevõrgu, võivad 

selleks vajaliku kaablikanalisatsiooni rajada ise või rentida seda sideettevõtjalt, kellel on 

kaablikanalisatsioon juba varemalt välja ehitatud – seega ennekõike Elionilt. 

260. Kõikjale uue kaablikanalisatsiooni, eriti paralleelse kaablikanalisatsiooni rajamine ei ole 

sageli võimalik või on see raskendatud keskkonnakaitse-, planeerimis- ning ehitusnõuetest 

tulenevate piirangute tõttu. Uue kaablikanalisatsiooni rajamisel (muuhulgas piirkondades, 

kus varasemalt välja ehitatud infrastruktuur puudub), kehtivad sellised piirangud võrdselt 

kõikidele ettevõtjatele. Tulenevalt kaablikanalisatsiooni rajamise märkimisväärsetest 

(pöördumatutest) kuludest ja võimalikest ehituspiirangutest, on enamikule sideettevõtjatest 

peamiseks kaablikanalisatsiooni kasutamise võimaluseks selle rentimine Elionilt. Vaba mahu 

olemasolul on kaablikanalisatsiooni rent mõistlikel tingimustel märgatavalt kiirem võimalus 

oma sidevõrgu rajamiseks - ligipääs kaablikanalisatsioonile on sidevõrku rajada soovivatele 

ettevõtjatele olulise tähtsusega. 

261. Kaablikanalisatsiooni omamine annab Elionile olulise konkurentsieelise teistele 

sideettevõtjatele võrguteenuste osutamisel, sh juurdepääsuteenuse osutamiseks. Samas on 

teised sideettevõtjad oma tegevuses sõltuvad Elionist, sest ilma Elioni infrastruktuurile 

juurdepääsuta ei ole neil võimalik efektiivselt teenust osutada. 

Kokkuvõte 

262. Turuanalüüsi läbiviimise käigus vaadeldud ettevõtjate sidevõrgu infrastruktuuri 

juurdepääsuvõrgu osa analüüs näitab, et Elion omab kõige laialdasemat (suuremat osa Eestist 

katvat) sidevõrgu infrastruktuuri - Elioni omandis on ...* % väljaehitatud- ja ...* % aktiivsest 

juurdepääsuvõrgu infrastruktuurist. Samuti on Elioni omandis ...* % välja ehitatud 

kaablikanalisatsioonist, mille vahendusel on võimalik osutada fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvaid teenuseid. Ülejäänud ettevõtjate vastav hulgiteenuste 

osutamist võimaldav sidevõrgu infrastruktuur on lokaalse ulatusega. Seega omab Elion 

sidevõrgu infrastruktuuri, mis võimaldab oluliselt mõjutada ja kontrollida fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamist vaskpaari- ja valguskaabli 

baasil üle Eesti. 

4.3.2.2. Investeeringud sidevõrgu infrastruktuuri 

263. Kuna ettevõtted oma investeeringuid puudutavaid andmeid ei esitanud, vaadeldi 

turuosaliste tehtud investeeringuid majandusaasta aruannetes toodud andmetest lähtudes. 

Samuti ei esitanud ettevõtjad andmeid tulevikus tehtavate investeeringute kohta. 

264. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru - ja sellega lähedalt seotud jaeturgude areng on seotud 

oluliselt investeeringutega, mida ettevõtjad on viimastel aastatel teinud oma sidevõrgu 

arendamiseks. Seetõttu on järgnevalt antud ülevaade ettevõtjate poolt sidevõrgu 

infrastruktuuri- ja fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste 

osutamiseks vajalikesse seadmetesse tehtud investeeringutest. 

265. Aastatel 2008–2011 on sideettevõtjad Eesti elektroonilise side turul investeerinud 

sidevõrkudesse, sh lairibateenuste osutamist võimaldavatesse infrastruktuuridesse 112 

miljonit eurot. Eeldatavalt on nimetatud investeeringud tehtud sidevõrkude ülekande- ja 

juurdepääsuvõrgu uuendamiseks ja laiendamiseks. 

266. Investeeringute suhteline tagasihoidlikkus on põhjendatav aastatel 2009 – 2010 Eestit 

tabanud majanduslangusega, mis on muutnud ettevõtjad investeeringute tegemisel väga 

ettevaatlikuks. 

267. Kuna infrastruktuuri rajamiseks on vajalikud suuremad pöördumatud kulud ühe 

kliendiliini kohta ja juurdepääsuvõrgu investeeringute tagasiteenimise aeg on tunduvalt 

pikem võrreldes ülekandevõrgu investeeringute, investeeritakse üldjuhul ainult sellistesse 
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piirkondadesse, kus võrgu väljaehitamise kulutuste tagasiteenimine on kõige tõenaolisem. 

Kui piirkonna kohta tehtud uurimus näitab, et infrastruktuuri investeeringute tagasiteenimise 

tõenäosus on väike, siis tavaliselt neis piirkondades uut võrku välja ei ehitata ning juba 

olemasolevat võrku ei uuendata. 

268. Vaadeldaval perioodil on analüüsi kaasatud ettevõtjatest kõige rohkem sidevõrgu 

infrastruktuuri investeerinud Elion. Teiste ettevõtjate investeeringud sidevõrgu 

infrastruktuuri on olnud oluliselt väiksemad (tabel 17). 

 

Ettevõtja 2008 2009 2010 2011 

Elion ..*% ..*% ..*% ..*% 

Eleks ..*% ..*% ..*% ..*% 

Telset ..*% ..*% ..*% ..*% 

Televõrgu ..*% ..*% ..*% ..*% 

Elisa ..*% ..*% ..*% ..*% 
Kokku 100% 100% 100% 100% 

Tabel 17. Sidevõrgu infrastruktuuri tehtud investeeringute osakaalud aastatel 2008-2011. 

269. Võrreldes teiste sideettevõtjatega on Elion poolt teostatud investeeringute maht sidevõrgu 

ülekande ja juurdepääsu infrastruktuuri oluliselt suurem. See on osaliselt põhjendatav ka 

Elioni omandis oleva sidevõrgu suurusega, mille jaeteenuste osutamiseks käigushoidmine, 

kaasajastamine ja kohandamine on nõudnud palju finantsvahendeid. 

270. Ülejäänud analüüsi kaasatud ettevõtjate investeeringud on samuti suuremas osas olnud 

suunatud sidevõrgu infrastruktuuri laiendamisele või kvaliteedi parandamisele. 

271. Seega on põhiliseks fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste 

ning jaeteenuste osutamist võimaldavasse sidevõrgu infrastruktuuri investeerijaks Elion, kes 

kontrollib olulist osa Eestit katvast elektroonilise side teenuste osutamist võimaldavast 

infrastruktuurist ning ühtlasi omab suurimat kliendibaasi fikseeritud sideteenuste turul (vaata 

otsuse punkti 4.2.1.). 

272. Tänu laiaulatuslikule- ja kõige suuremale sidevõrgule ning seega ka võimalusele osutada 

kõige suuremas mahus jaeteenuseid, kogeb Elion mastaabisäästu, mis jääb uutele turule 

sisenejatele kättesaamatuks. See on aga oluliseks sisenemistõkkeks fikseeritud juurdepääsu 

hulgiturule - ja sellega lähedalt seotud elektroonilise side jaeturgudele sisenemisel. 

4.3.2.3. Järeldused 

273. Suures ulatuses Eestit katva sidevõrgu omamine annab Elionile suurimad võimalused 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks, mis tagab 

Elionile jaeteenusteturul ka selge eelise konkurentide ees. Viimased peavad selleks, et tagada 

Elioniga võrreldavas mahus teenuste osutamine, kas arendama välja Elioniga paralleelse 

infrastruktuuri või müüma Elioni vastavaid teenuseid edasi. Elion seevastu on konkurentidest 

üsna sõltumatu, kuna tänu suurima juurdepääsuvõrgu olemasolule kontrollib ta ka suuremat 

osa fikseeritud sidevõrkudes jaeteenuse lõppkasutajatest, mistõttu omab Elion olulisi eelised 

kõigi teiste fikseeritud sidevõrkude jaeturul jaeteenuseid osutavate ettevõtjate ees. 

274. Kuigi turuanalüüsi mittekaasatud kaabellevifirmad avaldavad Elionile konkurentsisurvet 

linnades, ei ole see oluliselt vähendanud Elioni võimet tegutseda teistest teenuse osutajatest 

sõltumatult. 

275. Konkurentsiamet on seisukohal, et Elioni eelised fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisel, mida ta omab tänu suurimale infrastruktuurile 

ja laialdasele kliendibaasile, säilivad ka lähema kolme aasta jooksul, kuna ei ole tõenäoline, 
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et ükski alternatiivne operaator oleks võimeline nii kiiresti edukalt rajama uut, Elioni 

juurdepääsuvõrku kas täielikult või suures osas dubleerivat infrastruktuuri või tegema 

vajalikke suuremahulisi investeeringuid olemasoleva infrastruktuuri laiendamiseks ja 

täiustamiseks, et osutada selle baasil vastavaid hulgiteenuseid. 

 

Kokkuvõte 

276. Elion omab suures ulatuses Eestit katvat elektroonilise side jaeteenuse osutamist 

võimaldavat juurdepääsuvõrgu infrastruktuuri. Tema omandis on ..* % väljaehitatud 

kliendiliinidest. Seega omab Elion elektroonilise side jaeteenuste osutamisel lõppkasutajatele 

kõige paremat positsiooni. 

277. Samuti omab Elion fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

osutamiseks parimaid võimalusi - ükski teine jaeteenuse osutamist võimaldava 

infrastruktuuri omanik ei suuda tegutseda olulisel määral sõltumatult Elionist, kuna Elion 

kontrollib suurimat klientideni välja ehitatud juurdepääsuvõrku ja ...* % väljaehitatud 

kaablikanalisatsioonist. 

4.3.3. Sisenemistõkked 

278. Vastavalt turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punktile 80 on turul 

domineerimise tuvastamiseks oluline hinnata turule sisenemise lihtsust. Ettevõtja võime turul 

domineerida sõltub muu hulgas uute turuosaliste turule sisenemise võimalusest. Kui turul 

puuduvad sisenemistõkked, on ettevõtja võimalused turul konkurente eirates tegutseda 

piiratud isegi juhul, kui ta omab kõnealusel turul märkimisväärset turuosa. 

279. Sisenemistõkked võivad esineda mitmes eri vormis ning ilmneda erinevatel põhjustel. 

Olemuselt võivad turule sisenemise piirangud olla struktuursed või regulatiivsed. 

4.3.3.1. Regulatiivsed tõkked 

280. Regulatiivsed tõkked tähendavad, et teatud territooriumil kehtivad regulatiivsed meetmed 

piiravad teenuseosutajate tegutsemisvabadust või takistavad üldse võimalust tegutseda 

(turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise suuniste punkt 80). Näiteks võib 

potentsiaalsete turuosaliste arv olla piiratud seeläbi, et väljastatakse vaid teatud hulk teatud 

teenuse osutamist võimaldavaid litsentse. 

281. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturule sisenemisel võivad teatud juhtudel olla 

regulatiivseteks tõketeks infrastruktuuri ehitust reguleerivad õigusaktid, mis piiravad 

infrastruktuuri rajamist. Näiteks tiheasustusalal võib kohalik omavalitsus keelata või piirata 

dubleerivate kaablikanalisatsioonide rajamise kui kohaliku omavalitsuse arengukavad ei ühti 

ettevõtja arengukavadega. 

282. Samas ei kuulu Konkurentsiametile teadaolevalt piiritletud turu koosseisu teenuseid, 

mille osutamist piiraks näiteks teenuste osutamise vajalike litsentside arv. Võttes arvesse 

eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et piiritletud turul ei esine sedavõrd kõrgeid regulatiivsed 

sisenemistõkkeid, et need arvestataval määral takistaksid turule sisenemist tervikuna. 

4.3.3.2. Struktuursed tõkked 

283. Struktuursed tõkked tähendavad tehnoloogiast ja sellega seotud kulude struktuurist 

tingitud erinevaid võimalusi turul juba tegutsevatele ja sinna siseneda soovivatele 

ettevõtjatele. 

284. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturul on struktuurseteks tõketeks kõrged kliendiliinide 

väljaehitamise kulud. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturule siseneda sooviv ettevõtja peab 
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rajama arvestatava hulga kliendiliine, mis nõuab märkimisväärseid investeeringuid ning 

ajalist ressurssi. 

285. Turuanalüüsis käsitletakse struktuurseid sisenemistõkkeid, mis uue teenusepakkuja 

(turulesiseneja) jaoks võivad asjakohasele turule sisenemisel olla olulise tähtsusega: 

 suured pöördumatud kulud; 

 juurdepääs finantsvahenditele; 

 mastaabisääst; 

 vertikaalne integratsioon. 

4.3.3.2.1. Pöördumatud kulud 

286. Üheks võimalikuks turule sisenemise tõkkeks on, kui turule sisenemine nõuab ettevõtjalt 

suuri ja pikaajalisi investeeringuid enne kasumisse jõudmist. Piiritletud turul saab teenuseid 

osutada vaid sidevõrgu infrastruktuuri omav ettevõtja. Seega on fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste pakkumise eelduseks oma elektroonilise 

sidevõrgu olemasolu ja tehniline valmisolek teenuste osutamiseks. 

287. Kuna oma sidevõrgu rajamine nõuab ettevõtjalt suuri ja pikaajalisi investeeringuid, 

eksisteerivad asjakohasele turule sisenemisel kõrged sisenemistõkked, mis on seotud 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks vajaliku 

infrastruktuuri rajamiseks vajalike investeeringutega. Selliseid kulusid võib lugeda 

pöördumatuteks kuludeks, kuna teatud juhtudel kaotatakse kuni 100% sellistest 

investeeringutest juhul, kui tekib olukord, kus teenuse pakkuja on sunnitud turult lahkuma. 

Eelkõige on raskused seotud juurdepääsuga finantsvahenditele, kuna suuremahuliste 

investeeringu katmiseks vajalikku laenu saab võtta vaid väga suur ja/või piisavat tagatist 

omav ettevõtja. Teiselt poolt on tehtud investeeringute tagasiteenimine riskantne eelkõige 

kahel põhjusel: 

1) Eesti elanikkonna vähesus ja madal asustustihedus maapiirkondades, mis muudab mitme 

paralleelse üleriigilise sidevõrgu infrastruktuuri väljaehitamise maapiirkondades 

majanduslikult ebaotstarbekaks, kuna investeeringute tagasiteenimise aeg läheks väga 

pikaks, ning 

2) nagu näitab turu areng, ei ole uued turule sisenejad peale eelmise turuanalüüsi läbiviimist 

2009. aastal olnud võimelised tagama arvestatavat teenuse lõppkasutajate arvu, mis 

tagaks või looks garantii investeeringute tagasiteenimiseks. 

288. Need põhjused on seotud ka laienemise võimaluste puudumisega või kui uutel 

ettevõtjatel ei ole laienemine äriliselt põhjendatud. Vt ka investeeringud sidevõrgu 

infrastruktuuri otsuse punktis 4.3.2.2. 

289. Samas vähendab struktuursete sisenemistõkete osatähtsust tehnoloogiline areng. 

Tehnoloogiline eelis teiste ettevõtjate ees tähendab seda, et turul on kasutusel uus 

tehnoloogia, mis võimaldab teenust pakkuda odavamalt ja efektiivsemalt ning lõppkasutaja 

saab kasutada kaasaegsemat rohkemate võimalustega teenust lihtsamalt, sh muutub teenus 

odavamaks. Samas ei lange asjakohaste teenuste osutamiseks vajaliku oma sidevõrgu 

väljaehitamise kulud kunagi tasemele, kus nende tegemine oleks ettevõtjale kerge/lihtne. 

290. Seega eksisteerivad uutele fikseeritud juurdepääsu hulgiturule sisenejatele kõrged 

sisenemistõkked, kuna nimetatud turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks on 

vajalikud suured pöördumatute kuludega investeeringud. 
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4.3.3.2.2. Juurdepääs finantsvahenditele ja kapitaliturgudele 

291. Eelnevalt on kirjeldatud, et sisenemine fikseeritud juurdepääsu hulgiturule on 

paratamatult seotud kõrgete investeerimiskuludega, sest teenuse osutamise eelduseks on oma 

elektroonilise sidevõrgu olemasolu, mille rajamise kulud on väga suured. Olukorra muudab 

veelgi keerulisemaks võimalik majanduslangus, mis võib kaasa tuua kavandatavate 

investeeringute mahu piiramise või nendest loobumist. Samuti toob majanduslangus kaasa 

investeeringute katmiseks kavandatud laenude saamise tingimuste karmistumise koos 

lisagarantiide nõudega. 

292. Seetõttu on oluline, et ettevõtja omaks soodsat juurdepääsu 

finantsvahenditele/kapitaliturgudele, ebasoodus finantsseis võib osutuda uutele turule 

tulijatele sisenemistõkkeks turule tulekul. On üsna tavaline, et tuntud kaubamärkidega ja 

laialt tuntud teenusepakkuja omab ka paremat juurdepääsu finantsvahenditele. See asjaolu ei 

tarvitse puudutada neid turule tulijaid, kes on seotud märkimisväärset finantsjõudu omavate 

rahvusvaheliste investorite toega. 

293. Elion on Eesti suurim elektroonilise side- ja infotehnoloogiaettevõte. Firma omanikuks 

on AS Eesti Telekom. AS Eesti Telekomi ainuomanikuks on nn põhjamaade suurim 

teenuseosutaja Telia-Sonera kontsern. Elisa kuulub rahvusvahelisse kontserni ja omab 

juurdepääsu kõigile Elisa kontserni koostööpartneritele. Peale sideettevõtja Televõrgu 

omandist (kelle käsutuses on 2025. aastani 1600 kilomeetrit fiiberoptilist 

telekommunikatsioonivõrku ning 135 tugijaama, mis võimaldavad üle Eesti kanda ülikiirelt 

suuri andme- ning kõneside mahtusid) rahvusvahelisse kontserni kuuluva Tele2 poolt, võib 

eeldada, et Elion, Elisa ja Televõrgu omavad paremat juurdepääsu finantsvahenditele teiste 

kaasatud operaatoritega võrreldes. Ülejäänud turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad omavad 

tagasihoidlikumat esindatust. 

4.3.3.2.3. Mastaabisääst 

294. Kõrgeid struktuurseid tõkkeid võib vähendada mastaabi- ja profiilisääst. Mastaabisääst on 

keskmise tootmiskulu alanemine toodangumahtude suurenemise tagajärjel. Tooteühiku kulud 

võivad alaneda tänu suurte sisendikoguste ostmisega kaasnevatele mahuallahindlustele, 

uurimis- ja teadustöösse investeerimisele, mis tõhustab tootmist. 

295. Majandusteooria kohaselt on mastaabisäästuga tegu juhul, kui väljundi kahekordistamisel 

kasvab väljundi mahu suurendamiseks tehtud kulu kahekordsest väiksemas määras. Arvesse 

tuleb võtta majanduses toimivat skeemi, mille juures toote/teenuse keskmised kulud 

vähenevad toodangu/teenuse mahu kasvades. 

296. Tegelikult tähendab see asjaolu, et uue turule siseneva teenusepakkuja jaoks muutub 

enesekehtestamine turul raskemaks, kuna turule sisenedes on ettevõtja teenuse osutamise 

mahud väikesed, kuid madalamad teenuse ühikukulud on seotud suurema teenuste osutamise 

mahuga. Seega eeldab turule edukas sisenemine uutelt turule tulijatelt piisava hulga 

lõppkasutajate olemasolu. Samuti ei oma mastaabisäästu ettevõtjad, kes on küll turul juba 

pikemat aega olnud, kuid kelle turuosa ei ole arvestatava mastaabisäästu saavutamiseks 

piisavalt suur. 

297. Kuna väljaehitatud juurdepääsuvõrgu kasutuselevõtmine alandab kulusid ühe vaskpaari 

või valgusoptilise kaabli kohta, siis laiale hulgale lõppkasutajatele pakkuv ettevõte omab 

suurimat mastaabisäästu. Kuna teised turuanalüüsi kaasatud ettevõtjad ei oma laiaulatuslikku 

juurdepääsuvõrku, vaid nende juurdepääsuvõrgud on välja ehitatud piiratud hulgale 

lõppkasutajatele, samuti on nad oma kogumahult väiksemad, ei ole neil Elioniga sarnases 

ulatuses mastaabisäästu saavutamine piiritletud turul võimalik. 

http://www.telekom.ee/


49 49 

298. Eeltoodu põhjal saab järeldada, et mastaabisäästu puudumine või väiksus on oluline 

sisenemistõke fikseeritud juurdepääsu hulgiturul, kuna suuremahulisest teenuse osutamisest 

saadav kulude kokkuhoid annab tugeva konkurentsieelise turul tegutsevatele suure turuosaga 

Elionile turule sisenejate ja teiste turuanalüüsi kaasatud ettevõtjate ees. 

4.3.3.2.4. Vertikaalne integratsioon 

299. Ettevõtjat, kes omab üheaegselt teenuse osutamiseks vajalikku infrastruktuuri ja tegeleb 

nii toote/teenuse tootmise, turustamise kui ka müügiga nii hulgi kui jaeturul, saab lugeda 

vertikaalselt integreeritud ettevõtjaks. Eestis osutavad piiritletud turu koosseisu kuuluvaid 

hulgiteenuseid selleks vajalikku infrastruktuuri omavad ettevõtjad peamiselt enda tarbeks 

ning ei müü seda teenust edasi teistele teenuseosutajatele. Kuna jaeteenuseid osutatakse 

põhiliselt ettevõtjale kuuluva sidevõrgu infrastruktuuri vahendusel, (st ettevõttesiseselt 

osutatakse piiritletud turul juurdepääsu hulgiteenust ettevõtja jaemüügiüksusele, eesmärgiga 

osutada jaeteenust lõppkasutajatele), on selliselt teenuseid osutavad ettevõtjad vertikaalselt 

integreeritud. Seega võib kõiki analüüsi kaasatud ettevõtjad lugeda vertikaalselt integreeritud 

ettevõtjateks. 

300. Turuanalüüsis käsitletavate ettevõtjate hulgast on Elion vertikaalselt integreeritud 

elektroonilise side ettevõtja, kellel on kõige arenenum sidevõrk, mis katab kõiki 

võrgutasemeid, ning kellel on sellest tulenevalt võime iseendale kõige mitmekesisemalt 

vajalikke sisendteenuseid toota. On ilmne, et Elion osutab laias valikus teenuseid nii jae- kui 

ka hulgitasemel, ükski tema konkurentidest ei suuda pakkuda sarnast laiaulatuslikku 

kombinatsiooni sideteenustest. 

301. Vertikaalselt integreeritud ettevõtja puhul on võimalik, et teenuse pakkuja turujõud 

hulgiturul kantakse üle jaeturule või vastupidi ning tekib nn hindade kokkusurumine kahe 

lähedalt seotud turu vahel. See aga takistab uute turule tulijate turule sisenemist. Juhul, kui 

teenuste pakkuja, kes on vertikaalselt integreeritud ettevõtja, on monopoolses seisundis ühel 

turul, saab ta mõjutada konkurentsiolukorda ka selle turuga lähedalt seotud turul, kus ta ei ole 

monopoolses seisundis. Selline tegevus on võimalik seeläbi, et piiratakse juurdepääsu 

monopoolselt osutatavatele teenustele või toimub teenuste subsideerimine monopoolse turu 

ja sellega lähedalt seotud turu vahel, kus toimib konkurents. 

302. Vertikaalselt integreeritud ettevõtja võib oma turujõudu laiendada lähedalt seotud 

turgudele ka seeläbi, et säilitab ainu- või eelisjuurdepääsu oma müügi- ja hanketurgudele, 

kuhu ta oma konkurentidele juurdepääsu ei võimalda. See kehtib ka Elioni fikseeritud 

elektroonilisele sidevõrgule juurdepääsu teenuse osutamise puhul. Nii fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru kui ka sellega lähedalt seotud jaeturgude puhul on Elionil võrreldes 

konkurentidega ülimuslik turupositsioon. Seega väljendab Elioni vertikaalne integratsioon 

koosmõjus tema omandis oleva sidevõrgu infrastruktuuri ulatuslikkusega tema suurt 

turujõudu. 

4.3.3.3. Kokkuvõte 

303. Konkurentsiamet leiab, et piiritletud turul ei kujuta regulatiivsed tõkked endast sedavõrd 

kõrgeid sisenemistõkkeid, et need arvestataval määral takistaksid piiritletud turule sisenemist 

tervikuna. Samas peavad aga turule sisenejad arvestama kõrgete struktuursete 

sisenemistõketega pöördumatute kulude osas, mis on seotud turu koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste osutamiseks vajalike investeeringutega. 

304. Uutele väiksematele elektroonilise sidevõrgu infrastruktuuri omanikele osutuda oluliseks 

sisenemistõkkeks juurdepääs finantsvahenditele või mastaabisäästu puudumine või väiksus, 

samuti on teabe ebapiisava kättesaadavuse näol tegemist sisenemistõkkega uute turule 

sisenejate jaoks. 
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305. Samuti on võimalik, et integreeritud teenuse pakkuja turujõud hulgiturul kantakse üle 

jaeturule või vastupidi ning sellest tuleneva hindade kokkusurumise tõttu on takistatud uute 

ettevõtjate turule sisenemine. 

4.4. Tasakaalustav ostja jõud fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

306. Euroopa Kohtu konkurentsialase kohtupraktika
37

 kohaselt väljendab märkimisväärset 

turujõudu ettevõtja suutlikkus tegutseda turul märkimisväärsel määral sõltumatult 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest. Ettevõtja suutlikkust turuosalistest 

sõltumatult käituda võib vähendada tasakaalustav ostja jõud (countervailing buyer power), 

mis põhimõtteliselt kujutab endast kliendi läbirääkimise jõudu vahetult teenuse või toote 

pakkujaga. Selline jõud ilmneb siis, kui kliendil on märkimisväärne mõju teenuseosutaja 

hinnakujunduslikule käitumisele või kui klient takistab teenuseosutajat tegutsemast temast 

märkimisväärses ulatuses sõltumatult. 

307. Tasakaalustava ostja jõu olemasolu ja ulatust on asjakohane ja oluline käsitleda juhtudel, 

kui on tegemist kõrge kontsentratsiooniga turgudega, ja eriti juhtudel, kui teenuseosutaja on 

monopoolses seisus. 

308. Üldtunnustatud majandusteooria kohaselt on ratsionaalselt tegutseva monopolisti 

eesmärk maksimeerida oma kasumit, määrates teenustele ja toodetele monopoolsed hinnad. 

Tavaliselt järgneb sellisele käitumisele ebapiisav tootlikkus, ülemäärased hinnad ja seega ka 

heaolu langus. 

309. Juurdepääsu sidevõrgu osas omab Elion ligikaudu ...* % väljaehitatud kliendiliinidest, 

mille kaudu on võimalik fikseeritud juurdepääsu hulgiturul teenuseid osutada. 

Konkurentsiameti hinnangul ei oma ükski fikseeritud juurdepääsu hulgiturul pakutavaid 

teenuseid tarbiv ettevõtja märkimisväärset mõju Elioni fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvate hulgiteenuste hinnakujunduslikule käitumisele, kuna puuduvad 

võimalused samaväärsete alternatiivsete juurdepääsu hulgiteenuste tarbimiseks. 

310. Klientide poolse mõju puudumine Elioni hinnakujunduslikule käitumisele fikseeritud 

juurdepääsu hulgiturul tuleneb sellest, et kliendid ei oma ülevaadet selle kohta, kas temale 

osutatavaid jaeteenuseid osutav teenuse osutaja kasutab jaeteenuste osutamiseks oma 

sidevõrku või osutab teenust teiselt sideettevõtjalt renditud sidevõrgu vahendusel. Lisaks 

eelnevale ei pruugi sidevõrgule jaeteenusena osutatava juurdepääsuteenuse hinnad olla 

jäigalt sõltuvuses juurdepääsuteenuse hulgihindadest kuna jaeteenuse turgu ei reguleerita ja 

sellel turul ei rakendata hinnaregulatsiooni. Seega võivad ettevõtjad jaehindu kujundada 

lähtuvalt oma jaeteenuste osutamise poliitikast sõltuvalt jaehindadega varieerida. Seetõttu ei 

saa ka jaeteenuseid tarbivad kliendid oma käitumisega mõjutada hulgiteenuse hindasid. 

311. Teised käesolevas turuanalüüsis käsitletavad sideettevõtjad omavad võrreldes Elioniga 

tunduvalt väiksemat arvu juurdepääsuvõrgu kliendiliine (vt otsuse punkti 4.3.2.1.) ja nende 

juurdepääsuvõrkude leviala on suhteliselt piiratud (linnad ja teised suuremad asulad). Sellest 

tulenevalt ei saa nad tegutseda konkurentidest ja klientidest märkimisväärses ulatuses 

sõltumatult, kuna klientidel on võimalus kasutada Elioni (kes omab kõige laiaulatuslikumat 

vaskpaaridel ja valguskaablitel põhinevat juurdepääsuvõrku) poolt pakutavat samaväärset 

hulgiteenust. 

312. Eeltoodust tulenevalt puudub Elioni poolt pakutavaid fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvaid hulgiteenuseid kasutavatel ettevõtjatel tasakaalustav ostja jõud Elioni 

hinnakujunduslikule käitumisele. Teised fikseeritud juurdepääsu hulgiturul konkureerivad 
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 27/76: United Brands, op. cit.; 85/76: Hoffmann-La Roche vs. Komisjon, op. cit; 322/81: Michelin vs. Komisjon, 

op. cit.; vt ka raamdirektiivi art 14 p 2 ja ESS § 45 lg 2. 
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ettevõtjad on ostjate käitumisest sõltuvad ja nende kliendid omavad teatavat mõju 

hinnakujunduslikule käitumisele. 

4.5. Konkurentsiprobleemid piiritletud turgudel 

313. Eelnevalt märgiti, et asjakohasel turul konkurentsitaseme määramisel on vaja analüüsida 

turgu mitme kriteeriumi alusel, mis on suutelised kõige ilmekamalt väljendama ettevõtja 

märkimisväärse turujõu olemasolu või selle puudumist asjakohasel turul. Turujõu hindamise 

tulemusena tuvastati, et Elionil on asjakohasel turul märkimisväärne turujõud, mis võimaldab 

tal fikseeritud juurdepääsu hulgiturul käituda märkimisväärsel määral sõltumatult 

konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest, ning ta on suuteline oma 

domineerivat positsiooni ära kasutama selleks, et takistada konkurente turule sisenemast. 

Konkurentsiamet tuvastas analüüsitud kriteeriumide alusel, et tulenevalt Elioni 

märkimisväärselt turujõust võivad fikseeritud juurdepääsu hulgiturul järgmise kolme aasta 

jooksul suure tõenäosusega ilmneda järgmised konkurentsiprobleemid: 

 juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleemid: juurdepääsust keeldumine; 

 hinnaga seotud konkurentsiprobleemid: hinnadiskrimineerimine; 

 muud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid (nt viivitamistaktika, 

mittekohased nõuded, kvaliteedidiskrimineerimine, toote omaduste strateegiline 

kujundamine). 

314. Nimetatud konkurentsiprobleemide realiseerumise tõenäosus on suur, kuna tulenevalt 

Elioni vertikaalsest integreeritusest võib Elion olla huvitatud fikseeritud juurdepääsu 

hulgiturul teenuste osutamise piiramisest eesmärgiga vähendada konkurentsi fikseeritud 

juurdepääsu hulgituruga vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudul, kasutades selleks 

eelloetletud tegevusi. 

4.5.1. Juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleemid 

315. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvad teenused on olulised sisendid 

nimetatud turuga vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudele siseneja jaoks, kellel puudub 

oma juurdepääsuvõrk või kelle juurdepääsuvõrk on piiratud ulatusega. Oluline on märkida, et 

juurdepääsuvõrgud on märkimisväärse mastaabisäästu ja suurte pöördumatute kulude tõttu 

eriti raskesti dubleeritavad. Arvestades asjaolu, et hulgiteenuste osutamiselt saadav tulu jääb 

üldjuhul väiksemaks jaeteenuste osutamisest saadavast tulust, on vertikaalselt integreeritud 

ettevõtja huvitatud rohkem jaeteenuste kui ka hulgiteenuste osutamisest. Sellest tuleneb ka 

vertikaalselt integreeritud märkimisväärset turujõudu omava ettevõtja huvi piirata fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamist. Nimetatud teenuste 

osutamisest keeldumisega võidakse piirata uute teenuseosutajate võimalusi siseneda 

nimetatud hulgituruga vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudele. 

316. Konkurentsiameti hinnang juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi tulevikus 

esinemise suurele tõenäosusele tugineb asjaolule, et Elion omab ka tulevikus (lähima kolme 

aasta jooksul) fikseeritud juurdepääsu hulgiturul märkimisväärset turujõudu, mis võimaldab 

tal tegutseda märkimisväärsel määral sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja 

lõppkasutajatest, ning omab sellest tulenevalt märkimisväärset võimet kasutada oma 

turujõudu uute või väikese kliendibaasiga sideettevõtjate jaeturule sisenemise takistamiseks 

läbi juurdepääsust keeldumise. 
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4.5.2. Hinnaga seotud konkurentsiprobleemid ja Elioni hindade analüüs 

317. Kuivõrd Elion on vertikaalselt integreeritud ettevõtja, on tal võimalus laiendada oma 

turujõudu fikseeritud juurdepääsu hulgiturult vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudele. 

Vertikaalse mõju laiendamiseks võib MTE kasutada järgmiseid konkurentsivastaseid 

hinnakujunduse meetodeid: ülemäärane hinnakujundus, hinnadiskrimineerimine, röövellik 

hinnakujundus ja ristsubsideerimine. 

318. Läbiviidud turuanalüüsist tuleneb (vt otsuse punkti 4.3.2.), et teised sideettevõtjad ei oma 

sellise ulatusega infrastruktuuri, et hakata lähemal ajal ohustama Elioni turuosa fikseeritud 

juurdepääsu hulgiturul või sellega vertikaalselt allapoole seotud turgudel. Võttes arvesse 

eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et turuanalüüsi kaasatud alternatiivsed operaatorid ei ole 

võimelised perioodi jooksul, mida käesolev turuanalüüs kajastab, avaldama Elionile 

märkimisväärset konkurentsisurvet. 

319. Sideameti 2007. aasta otsuse nr J.1.-45/07/1 ja Konkurentsiameti 07.09.2009 otsuse nr 

8.3-12/09-0003 kohaselt omab Elion vaskpaarile juurdepääsu turul märkimisväärset 

turujõudu ja on kohustatud rakendama nimetatud turul kulupõhiseid hindasid vastavalt 

07.09.2009 otsuse lisas 1 toodud metoodikale. 

320. Käesoleva hindade analüüsi eesmärgiks on analüüsida fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

hinnakohustuste rakendamise mõju konkurentsile. Käesolev hindade analüüs hõlmab 

järgmisi teenuseid: 

 vaskpaari kliendiliinile juurdepääs (edaspidi vaskpaarile juurdepääsu teenused); 

 valguskaabli kliendiliinile juurdepääs (edaspidi valguskaabli juurdepääsu teenused); 

 kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenused. 

321. Nimetatud teenuseid on analüüsitud eraldi, kuna teenuste sisu, - arengu ja reguleerimise 

ajalugu ning tarbimisvajadused erinevad üksteisest oluliselt. 

322. Analüüsitava hulgituruga ja sellega allapoole seotud jaeturgudega seoses võib 

hinnakujunduse peamiseks konkurentsiprobleemiks kujuneda nn „hindade kokkusurumine“ 

ja seeläbi konkurentide jaeturult väljatõrjumine. Hindade kokkusurumine toimub siis, kui 

vertikaalselt integreeritud sideettevõtja poolt hulgiturul rakendatavad hinnad teistele 

sideettevõtjatele on suuremad, võrdsed või marginaalselt väiksemad kui vertikaalselt 

integreeritud sideettevõtja poolt vastava hulgituruga allapoole seotud jaeturgudel 

rakendatavad hinnad. 

323. Vertikaalselt integreeritud sideettevõtja puhul on hindade kokkusurumise peamisteks 

põhjustajateks hinnadiskrimineerimine, röövellik hinnakujundus ja ristsubsideerimine
38

. 

324. Hinnadiskrimineerimisega on tegemist juhul, kui vertikaalselt integreeritud sideettevõtja 

nõuab temaga jaeturul konkureerivalt sideettevõtjalt hulgiteenuste eest kõrgemat hinda, kui 

vertikaalselt integreeritud sideettevõtja nõuab oma jaeteenust pakkuvalt üksuselt. Ehk 

teisisõnu toimub diskrimineerimine sisemise ja välimise varustamise vahel. Hulgiteenuste 

turul võib märkimisväärse turujõuga vertikaalselt integreeritud sideettevõtja 

hinnadiskrimineerimise tagajärjel tõsta oma konkurentide kulusid jaemüügiturul ning 

kutsuda seeläbi esile hindade kokkusurumise. 

325. Röövelliku hinnakujundusega on tegemist juhul, kui turguvalitsev ettevõtja osutab 

teenust määratud aja jooksul alla omahinna, eesmärgiga tõkestada turule sisenemist või 

sundida rivaali äritegevust lõpetama, mis võimaldaks turgu valitseval ettevõtjal veelgi 

                                                 
38

 ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework punkt 5.2.6. 
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suurendada oma turujõudu vastaval turul. Vastavalt majandusanalüüsile iseloomustavad 

röövellikku hinnakujundust järgmised omadused: 

a) nõutav jaehind on kuludest madalam; 

b) konkurendid tõrjutakse turult välja ning:  

c) ettevõtja suudab oma kahjud hiljem tänu suurenenud turujõule hüvitada. 

326. Seega saavad teenuse kasutajad madalatest hindadest lühiajalist kasu, kuid kaotavad 

pikemas perspektiivis konkurentsi kõrvaldamise tõttu. Vertikaalselt integreeritud 

sideettevõtja, kes pakub hulgiteenust jaetasandil konkureerivatele sideettevõtjatele, võib 

röövelliku hinnakujundusega jaeturul tekitada hindade kokkususurumise, piirata seeläbi oma 

konkurentide teenuste väljamüüki ja tõrjuda nad turult välja. 

327. Ristsubsideerimisega on tegemist juhul, kui märkimisväärse turujõuga ettevõtja poolt 

nõutakse hulgiturul kuludest kõrgemat (ülemäärast) hinda ning vertikaalselt allapoole seotud 

turul rakendatakse kuludest madalamat hinda (kuludest madalama hinna rakendamine on 

käsitatav ka röövelliku hinnakujundusena). Juhul kui hulgitasandi hind on ülemäärane ning 

jaetasandi hind röövellik, annab see märkimisväärse turujõuga ettevõtjale võimaluse 

laiendada oma turujõudu vertikaalselt allapoole seotud turule kattes laienemise kulud 

ülemäärastest hulgitasandi hindadest saadava tuluga. 

328. Eeltoodust tulenevalt on hinnadiskrimineerimise ja ristsubsideerimise üheks teguriks 

ülemäärane hind. See on hind, mis võimaldab ettevõtjal teenida kõrgemaid kasumeid, kui 

võiks teenida efektiivse konkurentsiga turul. 

Konkurentsi - 

probleemid Konkurentsiprobleemi tunnused Konkurentsiprobleemide tagajärjed 

 

Hulgihind 

teistele 

sideettevõtjatele 

Hulgihind 

enda 

üksustele 

Jaehind oma 

lõppkasutajale Tagajärg I Tagajärg II 

Hinna - 

diskrimineerimine Ülemäärane Kuludel Kuludel 

Hindade 

kokkusurumine 

Jaeturult 

väljatõrjumine 

      

Röövellik 

hinnakujundus Kuludel Kuludel Alla kulude 

Hindade 

kokkusurumine 

Jaeturult 

väljatõrjumine 

      

Rist - 

subsideerimine Ülemäärane Kuludel Alla kulude 

Hindade 

kokkusurumine 

Jaeturult 

väljatõrjumine 

 

Tabel 18. Konkurentsiprobleemid. 

 

329. Peamiseks hindade kokkusurumise tagajärgedeks on konkureerivate sideettevõtjate turult 

väljatõrjumine, kuna jaeteenuste tulud ei kata hulgiteenuste kulusid. Seega takistab hindade 

kokkusurumine efektiivse konkurentsi toimimist, mis omakorda kahjustab lõppkasutajate 

huve. 

4.5.2.1. Vaskpaarile juurdepääsu teenuse hind 

330. Elioni valitud vaskpaarile juurdepääsu hulgihind on alates Sideameti 2006. aasta  

otsusega nr J.1.-45/07/1 kehtestatud kuludele orienteeritud tasude kohustust (vt alltoodud 

joonist nr 5 ) langenud tänaseks päevaks 38%. 
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Joonis 5. Elioni valitud vaskpaari hinnad. 

331. Võrreldes valitud vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse hinda keskmiselt enamlevinud 

üles- ja allalaadimise lairibateenuse jaehindadega näitab, et marginaal hulgi ja jaeteenuste 

vahel on olemas (vt alltoodud tabelit 19). Samas omab nimetatud marginaalile piiravat mõju 

mobiilivõrgu (3,5G ja 4G) lairibateenuste avaldatav konkurentsisurve jaehindadele. 

 

Üles- ja 

allalaadimise 

kiirus 

Mahu 

piirang 

Kuutasu 

(ilma 

KM-ta) 

Marginaal* 

jae- ja 

hulgiteenuse 

vahel 

Valitud vaskpaari hulgihind  piiranguteta piiranguteta 5,48 

 Elioni lairiba jaehind (xDSL või valguskaabel) 5/5 Mbit/s piiranguteta 13,33 7,85 

Starmani lairiba jaehind (koaksiaalkaabel) 5/1 Mbit/s piiranguteta 14,16 8,68 

EMT lairiba arvutis jaehind (3,5G) 4/1 Mbit/s 15 GB 9,12 3,64 

EMT lairiba arvutis jaehind (4G) 8/2 Mbit/s 30 GB 13,28 7,80 

Tabel 19. Elioni vaskpaari hinnad 

* Marginaal jae- ja hulgiteenuse vahel ei ole kasumi marginaal, vaid jae- ja hulgiteenuse hindade vahe. Üldjuhul 

kaetakse nimetatud marginaaliga ülekandevõrgu ja jaemüügiga seotud kulud ning jaeteenuse kasum. 

4.5.2.2. Valguskaablile juurdepääsu teenuse hind 

332. Elion on esitanud Konkurentsiametile teabe, mille kohaselt valguskaablile juurdepääsu 

kuludele orienteeritud hind 2012. aasta I poolaasta kulude alusel on Elionile endale FTTB 

korral ühe kliendiühenduse kohta (kuni majasisese võrguni) ...* eur/kuus* (ilma 

käibemaksuta). Tulenevalt FTTH tehnilisest lahendusest (point to multipoint) jääb ka FTTH 

korral fiidersegmendi ühe kliendiühenduse kuludele orienteeritud hind Elionile endale (kuni 

majasisese võrguni) ligikaudu samasse suurusjärku. Seega valguskaabli põhise 

juurdepääsuvõrgu fiidersegmendi korral jääb Elionil enda jae- ja hulgiteenuse vaheline 

marginaal keskmiselt enamlevinud üles- ja allalaadimise lairibateenuse jaehinde korral (vt 

tabelit 19) samasse suurusjärku,...* 

333. Elion ei ole siiani pakkunud teistele sideettevõtjatele oma juurdepääsuvõrgu 

fiidersegmendis valguskaablile juurdepääsu ning ei ole ka avaldanud vastavaid hindasid. 

Teistele sideettevõtjatele pakutav juurdepääsuhind valguskaabli fiidersegmendile FTTB ja 

FTTH korral oleneb tehnilistest lahendustest, kuidas nimetatud juurdepääs lahendatakse. 

Seega hetkel ei ole teada jae- ja hulgiteenuse vahelist marginaali teistele sideettevõtjatele 

pakutava juurdepääsu korral. 
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4.5.2.3. Kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenus 

334. Elioni poolt teistele sideettevõtjatele rakendatavad kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

hinnad on järgmised: 

Kaablikanalisatsioon   

Paigalduskoht magistraaltrassis (tsoon A) kuutasu 4,80 € senti/jm 

Paigalduskoht jaotuspiirkonnas (tsoon B) kuutasu 4,80 € senti/jm 

Paigalduskoht hoone sisestus (tsoon C) kuutasu 4,80 € senti/jm 

Lisateenused:   

tehniliste tingimuste väljastamine 38,35 €/kord 

tehniliste tingimuste väljastamine kiirendatud korras, lisatasu 63,91 €/kord 

trassi planeerimise tasu 1,00 € senti/jm 

trassi planeerimise tasu kiirendatud korras, lisatasu 1,60 € senti/jm 

 

Tabel 20. Elioni poolt rakendatavad kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hinnad. 

335. Konkurentsiametile teadaolevalt ei ole viimaste aastate jooksul tabelis 20 toodud 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu hindade osas esinenud konkurentsiprobleeme. 

336. Samas on kaablikanalisatsioonile juurdepääs teistele sideettevõtjatele väga oluline vahend 

oma sidevõrgu arendamiseks, mistõttu on tähtis, et nimetatud teenuse osutamisel ei toimuks 

hinnadiskrimineerimist. Kuna Elion on vertikaalselt integreeritud sideettevõtja ja omab 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsul märkimisväärset turuosa (vt otsuse punkti 4.3.2.1.), on 

tal hinnadiskrimineerimiseks võimalused olemas. 

4.5.3. Muud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid 

337. Lisaks eeltoodule võib märkimisväärse turujõuga ettevõtja piiritletud turul tulenevalt oma 

turujõust põhjustada muuhulgas ka järgmisi diskrimineerimisega seonduvaid 

konkurentsiprobleeme: 

• Informatsiooni diskrimineeriv kasutamine või varjamine 

338. Informatsiooni diskrimineeriv kasutamine või varjamine viitab diskrimineerivale 

tegevusele, kus vertikaalselt integreeritud ettevõtja hulgiteenuse turul annab oma jaeteenust 

pakkuvale harule või konkureerivatele sideettevõtjatele informatsiooni, mida ta teistele 

jaeteenuse ettevõtjatele ei anna või keeldub andmast muud informatsiooni, mis on vajalik 

hulgiteenuse ja/või jaeteenuse osutamiseks. 

• Viivitamistaktika 

339. Viivitamistaktika märgib käitumist, mille puhul ettevõtja ei keeldu oma konkurentidele 

jaeteenuse turul teatud sisendit tarnimast, kuid iseseisvad ettevõtjad varustatakse sisenditega 

ajaliselt hiljem, võrreldes oma jaeteenust pakkuva haruga. Viivitamistaktikale võib viidata 

näiteks pikk sidumise äriläbirääkimiste ja lepingute sõlmimise protsess. 

• Mittekohased nõuded 

340. Mittekohased nõuded on mis tahes lepingutingimused, mis nõuavad, et konkurent käituks 

viisil, mis ei ole hulgiteenuse pakkumiseks vajalik. Näiteks nagu teatud kallima tehnoloogia 

kasutamise erinõue, või informatsiooni puudutavad nõuded (konkurentide kliente 

puudutavad andmed suuremas ulatuses kui majanduslikult või tehniliselt õigustatud oleks). 

• Kvaliteedidiskrimineerimine 
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341. Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb teistele konkureerivatele sideettevõtjatele halvema 

kvaliteediga teenuste osutamises võrreldes endaga. Kvaliteedidiskrimineerimise läbi saab 

turgu valitsev ettevõtja kas tõsta konkurentide kulusid või piirata oma konkurentide poolt 

osutatavate teenuste väljamüüki. 

• Teenuste pakett/seotud teenused 

342. Kvaliteedidiskrimineerimine seisneb teistele konkureerivatele sideettevõtjatele halvema 

kvaliteediga teenuste osutamises võrreldes endaga. Kvaliteedidiskrimineerimise läbi saab 

turgu valitsev ettevõtja kas tõsta konkurentide kulusid või piirata oma konkurentide poolt 

osutatavate teenuste väljamüüki. 

5. MÄRKIMISVÄÄRSE TURUJÕUGA  ETTEVÕTJAKS TUNNISTAMINE  

343. Eelmises peatükis välja toodud asjaolud väljendavad selgelt, et piiritletud sideturul 

konkurents ei toimi ning turuanalüüsi kaasatud sideettevõtja Elion omab märkimisväärset 

turujõudu fikseeritud juurdepääsu hulgiturul. 

 

344. Piiritletud turul turuanalüüsi käigus tuvastatud asjaolud, millest selgub, et nimetatud 

ettevõtja omab märkimisväärset turujõudu asjakohasel turul, on järgmised: 

 Elioni domineeriv turuosa fikseeritud juurdepääsu hulgiturul; 

 Elioni suur turuosa fikseeritud juurdepääsu hulgituruga vertikaalselt allapoole 

seotud jaeturul; 

 Elioni laialdane infrastruktuur, mida on raske dubleerida; 

 Elioni tugev vertikaalne integratsioon; 

 piiritletud turul eksisteerivad kõrged sisenemistõkked; 

 Elioni poolt pakutavaid fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvaid 

hulgiteenuseid kasutavatel ettevõtjatel puudub tasakaalustav ostja jõud Elioni 

hinnakujunduslikule käitumisele. 

345. Nimetatud ettevõtja märkimisväärne turujõud võimaldab tal käituda märkimisväärsel 

määral sõltumatult konkurentidest, lepingupartneritest ja lõppkasutajatest ning on sellega 

loonud eeldused piiritletud sideteenuse turul järgmiste konkurentsiprobleemide tekkimiseks: 

 juurdepääsuga seotud konkurentsiprobleemid: juurdepääsust keeldumine; 

 hinnaga seotud konkurentsiprobleemid: hinnadiskrimineerimine; 

 muud diskrimineerimisega seotud konkurentsiprobleemid (nt viivitamistaktika, 

mittekohased nõuded, kvaliteedi diskrimineerimine, toote omaduste strateegiline 

kujundamine). 

346. Tulenevalt ülaltoodust tunnistab Konkurentsiamet fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

Elioni märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks. 
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6. KEHTESTATAVAD KOHUSTUSED 

6.1. Kohustuste kehtestamise eesmärk 

347. Piiritletud sideteenuse turul läbi viidud turuanalüüsi tulemuste alusel tunnistas 

Konkurentsiamet otsuse 5. peatükis Elioni fikseeritud juurdepääsu hulgiturul märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjaks. 

348. Konkurentsiameti poolt läbiviidud turuanalüüsist tulenes, et suuremat osa Eesti 

territooriumist katva juurdepääsuvõrgu omamine annab Elionile otsuse punktis 3.5. 

nimetatud teenuste osutamiseks suuremad võimalused ja võimaldab tal tegutseda 

märkimisväärsel määral sõltumatult konkurentidest, lepingupartnerititest ja lõppkasutajatest. 

Samuti kirjeldas Konkurentsiamet otsuse punktis 4.5. (koos alapunktidega) erinevaid 

konkurentsiprobleeme, mis piiravad või takistavad fikseeritud juurdepääsu hulgiturul 

konkurentsi. 

349. Konkurentsiamet leiab, et fikseeritud juurdepääsu hulgiturul on otsuse punktis 4.5. (koos 

alapunktidega) kirjeldatud konkurentsiprobleemide vältimiseks, konkurentsile avatud turu 

arengu tagamiseks ning konkurentsi edendamiseks elektroonilise side teenuste osutamisel on 

vajalik kehtestada Elionile ESS §-des 50-58 toodud märkimisväärse turujõuga ettevõtja 

kohustusi. 

350. Konkurentsiamet on seisukohal, et kehtestatavad kohustused edendavad konkurentsi 

sideteenuste osutamisel muuhulgas sellega, et tõkestavad sideteenuste turgudel konkurentsi 

moonutamist ja takistamist. Samuti aitab kohustuste kehtestamine kaasa sideteenuste turu 

arengule sellega, et toetab üleeuroopaliste sidevõrkude loomist ja arendamist ning 

üleeuroopaliste sideteenuste koostalitusvõimet ja läbivühendatavust ning tagab 

sideettevõtjate võrdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise. Lisaks kaitseb kohustuste 

kehtestamine ka sideteenuste kasutajate õigusi, tagades lõppkasutajate huvide kaitse, teabe 

andmise sideettevõtjate poolt, eelkõige sideteenuste tasude ja sideteenuste osutamise 

tingimuste läbipaistvuse ning sidevõrkude terviklikkuse ja turvalisuse. 

6.2. Kohustuste kehtestamise alused 

351. Vastavalt ESS § 41 lg 2 punktile 1 on Konkurentsiametil õigus turgude 

valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks kehtestada märkimisväärse turujõuga ettevõtjale 

kohustusi vastavalt ESS §-le 46. Sama paragrahvi lõige 2 kohaselt lähtub Konkurentsiamet 

ettevõtjale kohustuste kehtestamisel ESS §-des 50-58 sätestatust, kehtestades ettevõtjale ühe 

või mitu asjakohast kohustust sellel turul, millel sideettevõtja on märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjaks tunnistatud. Kohustuste valikul arvestab Konkurentsiamet muu hulgas Euroopa 

Komisjoni elektroonilise side turgu puudutavate soovituste ja seisukohtadega ning Euroopa 

Liidu regulaatorite koostöös kujunenud vastava praktikaga. 

352. ESS §-st 135 järgi peavad kehtestatavad kohustused olema mõistlikud ja otstarbekad, 

objektiivselt kaalutletud, mittediskrimineerivad ja erapooletud, läbipaistvad ning suunatud 

ESS §-s134 sätestatud konkreetse eesmärgi saavutamisele ning samas seda eesmärki 

arvestades proportsionaalsed. Lisaks eeltoodule arvestab Konkurentsiamet fikseeritud 

juurdepääsu hulgiturul Elionile kohustuste kehtestamisel nimetatud turu eripärast tulenevate 

konkurentsiprobleemidega ning sideettevõtjatele eelnevalt kehtinud kohustustest tulenevate 

mõjudega. 

353. Märkimisväärse turujõuga ettevõtjale ESS § 46 lõike 2 alusel valdkonnaspetsiifiliste ex 

ante kohustuste kehtestamine ei eelda, et turujõu kuritarvitus on tegelikult toimunud. Seda 

seisukohta kinnitab Euroopa Komisjoni suuniste punktides 30 ja 31 toodud ex ante 
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regulatsiooni käsitlus. Ettevõtjatele valdkonnaspetsiifiliste ex ante kohustuste kehtestamine 

kannab raamdirektiiviga seatud eesmärki, et konkreetsel sideturul märkimisväärset turujõudu 

omav sideettevõtja ei saaks oma turujõudu sellel turul kasutada konkurentsi piiramiseks või 

moonutamiseks või kanda oma turujõudu üle lähedalt seotud turgudele. 

354. Sideameti 20. aprilli 2007. a otsusega nr J.1.-45/07/1 tunnistati Elion vaskpaarile ja 

alamvaskpaarile lairiba- ja häälkõneteenuste osutamise eesmärgil eraldatud juurdepääsu turul 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks ning Elionile kehtestati märkimisväärse turujõuga 

ettevõtja juurdepääsu-, mittediskrimineerimise-, läbipaistvuse-, ning hinnakontrolli ja 

kuluarvestuse kohustused. 

355. Konkurentsiameti 07.09.2009. a otsusega nr 8.3-12/09-0003 tunnistati Elion 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks- ning talle kehtestati valdkonnaspetsiifilised 

kohustustused fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste turul. 

Konkurentsiamet analüüsis nimetatud otsustega vaskpaarile juurdepääsu-, valguskaablile 

juurdepääsu-, ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu kohustusi ja leidis, et need on aidanud 

kaasa vastavate teenustega seonduvate konkurentsiprobleemide vältimisele. Kuna aga 

käesoleva  turuanalüüsi käigus selgus, et Elionil on oma märkimisväärsest turujõust 

tulenevalt jätkuvalt võimalik nimetatud teenuste osutamisel esile kutsuda 

konkurentsiprobleeme, peab Konkurentsiameti vajalikuks jätkata nende teenuste 

reguleerimist. 

356. Fikseeritud juurdepääsu hulgiturul kohustuste kehtestamisel on Konkurentsiamet 

arvestanud turu koosseisu kuuluvate teenuste omapäraga ning kinni pidanud 

proportsionaalsuse põhimõttest. 

6.3. Juurdepääsu kohustused 

6.3.1. Juurdepääsu kohustuste eesmärk 

357. Juurdepääsu kohustuste eesmärk on tagada teistele teenuseosutajatele juurdepääs 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja sidevõrgu infrastruktuurile eesmärgiga pakkuda 

konkurentsi sideteenuste jaeturgudel. Juurdepääsu kohustusi kehtestamata võib suure 

tõenäosusega tekkida olukord, kus märkimisväärse turujõuga ettevõtja keeldub juurdepääsu 

võimaldamisest või võimaldab juurdepääsu ebamõistlikel tingimustel, takistades sellega 

konkurentsi arengut jaetasandil ja kahjustades lõppkasutajate huve. 

358. Lisaks eelnevale on juurdepääsu kohustus suunatud ka ESS § 134 lõigetes 1 ja 3 

sätestatud eesmärkide saavutamisele seeläbi, et nimetatud kohustus tõkestab sideteenuste 

turgudel konkurentsi moonutamise ja takistamise ning kaitseb lõppkasutajate huve. 

6.3.2. Juurdepääsu kohustuste kehtestamine 

359. Konkurentsiamet kehtestab fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) 

juurdepääsuteenuste turul juurdepääsu keeldumise konkurentsiprobleemi vältimiseks, 

sideteenuste turgudel konkurentsi moonutamise takistamise ärahoidmiseks ning 

lõppkasutajate huvide kaitseks Elionile  ESS § 50 lg 1 punktis 5 sätestatud kohustuse 

rahuldada teise sideettevõtja mõistlik taotlus juurdepääsuks nimetatud turu teenustega seotud 

konkreetsetele võrguelementidele ja võrguga seotud vahenditele ning võimaldada nende 

kasutamine vastavalt ESS §-le 51. 

360. Nimetatud kohustuste raames nõuab Konkurentsiamet Elionilt: 

1) võimaldada juurdepääs (vajadusel jagatud juurdepääsu) lõppkasutaja poolt kasutatavale 

vaskpaarile (kaasaarvatud alamvaskpaarile), kui on olemas vastavat vaskpaari kasutava 

lõppkasutaja nõusolek; 
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2) võimaldada juurdepääs vabale vaskpaarile (kaasaarvatud alamvaskpaarile); 

3) võimaldada juurdepääs (vt joonist 6) valguskaabli fiidersegmendi vabale kiule; 

4) võimaldada jagatud juurdepääsu (vt joonist 6) valguskaabli fiidersegmendi vabale 

mahule; 

5) võimaldada juurdepääs kaablikanalisatsiooni vabale mahule; 

6) heas usus läbirääkimist sideettevõtjatega, kes nõuavad juurdepääsu punktides 1-5 

võrguelementidele; 

7) võimaldama juurdepääsu otsuse punktis 3.5. kirjeldatud tugiteenustele ning eelnimetatud 

võrguelementide kasutamiseks vajalikele tugisüsteemidele ja/või tarkvarasüsteemidele, 

sealhulgas nimetatud teenuste eeltellimise, tellimise, tehnilise hoolduse ja remondi 

teabesüsteemidele. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joonis 6. Juurdepääsu teenuse kirjeldus. 

361. Vastavalt ESS § 64 lg 1 on sideettevõtja, kellele Konkurentsiamet on kooskõlas 

ESS § 50 lg 1 punktiga 5 kehtestanud juurdepääsu kohustuse, kohustatud sõlmima 

juurdepääsulepingu ja võimaldama juurdepääsu võrkudele, seadmetele ja teenustele 

Konkurentsiameti poolt antud mõistliku tähtaja jooksul, arvestades, et juurdepääsuks 

kohustatud sideettevõtjal võib olla vaja luua juurdepääsuks tehnilised tingimused, sealhulgas 

paigaldada seadmeid. 

362. Nimetatud kohustuste raames nõuab Konkurentsiamet Elionilt järgmist: 

1) Elioni on kohustatud vaskpaarile ja valguskaabli fiidersegmendi kiule 

juurdepääsuteenuste (sh jagatud juurdepääsu) tellimuste korral sõlmima 

juurdepääsulepingu ja võimaldama ligipääsu nimetatud teenustele esimese mõistlikult 

teostatava tähtaja jooksul ning vältima objektiivsete asjaoludega põhjendamata 

Lõppkasutaja 
asukoht ehk 

ühenduspunkt 
(ESS §2 lõige 67) 

Jaotuspunkt (ESS §2lg 70) 
kohaselt lõpp- punkt) - 
vahesõlm, milles poolitatakse 
üks või mitu regionaalsest 
ühenduspunktist 
(fiidersegment) saabuvat 
kiudoptilist kaablit ning 
jaotatakse need 
lõppkasutajate asukohtadega 
ühendamiseks 
(lõppsegment). Jaotuspunkt 
on üldjuhul seotud mitme 
hoone või majaga. See võib 
asuda kas hoone all 
(korterelamu korral) või 
tänaval. Jaotuspunktides 
paiknevad jaoturid, mis 
seostavad rippkaablid ja 
mõnel juhul toiteta seadmed, 
näiteks optilised jagurid.  

Regionaalne ühenduspunkt 
(Metropolitan Point of Presence, 
MPoP) (ESS kohaselt peajaotuspunkt)– 
järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrgu 
operaatori juurdepääsu- ja 
magistraalvõrkude ühenduspunkt. See 
on vasepõhiste juurdepääsuvõrkude 
peajaoturi vaste. Kõik järgmise 
põlvkonna juurdepääsuvõrgu 
abonendi ühendused kindlas 
piirkonnas (üldjuhul kas linn või 
linnaosa) on tsentraliseeritud 
regionaalse ühenduspunkti optilisele 
jaotusraamile (Optical Distribution 
Frame, ODF). Optilisest jaotusraamist 
ühendatakse järgmise põlvkonna 
juurdepääsuvõrgu kontuurid 
nimetatud juurdepääsuvõrgu 
operaatori või muude operaatorite 
magistraalvõrgu seadmetega, näiteks 
vahepealsete tagasiühenduslülide abil, 
kui seadmed ei asu ühiselt 
regionaalses ühenduspunktis. 

Ülekandevõrk 

Vaskpaarid ja 
valguskaablid 
ehk liin (ESS § 2 
lõige 24) 

Valguskaablid 

Juurdepääs (k.a. jagatud 
juurdepääs) valguskaabli 
fiidersegmendile kliendiliinile  
FTTH ja FTTB 

Juurdepääs lõppsegmendile 
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viivitamist. Sealjuures peab Elion eelpool nimetatud teenuste tellimuse rahuldamise 

korral sõlmima juurdepääsulepingud ja võimaldama vastavatele teenustele ligipääsu 

hiljemalt kümne (10) tööpäeva jooksul teenuse tellimuse saamisest, välja arvatud 

juhul, kui teenuse tellija on väljendanud soovi rakendada pikemat tähtaega või juhul, 

kui juurdepääsu võimaldamine võtab mõjuvatel põhjustel kauem kui 10 tööpäeva. 

Viimasel juhul tuleb teenust tellinud sideettevõtjat ja Konkurentsiametit koheselt 

teavitada teenuse osutamise viivitusest, viivituse põhjustest ning teenuse 

võimaldamise kuupäevast, kusjuures tellitud teenust tuleb võimaldada viivitamatult 

pärast objektiivsete takistuste äralangemist.  

 

2) Kuna vaskpaari üleminekul ühe sideettevõtja kasutusest teise sideettevõtja kasutusse 

esinevad katkestused kliendi juurdepääsul sideteenustele võivad oluliselt kahjustada 

kliendi huve ja konkurentsi vaskpaarile juurdepääsu turuga lähedalt seotud 

jaeturgudel, leiab Konkurentsiamet, et ESS § 64 lg 2 p 4 kehtestatud kohustuse 

täitmisel on mõistlik ja otstarbekas määratleda tingimus, mille kohaselt ei või 

vaskpaar kliendiliini üleminekul katkeda kliendi juurdepääs sideteenustele Elioni 

poolse tegevuse või tegevusetuse tõttu kauemaks kui üks tund. 

 

363. Tulenevalt ESS § 64 lg 2 on sideettevõtja, kelle suhtes on Konkurentsiamet kehtestanud 

juurdepääsu kohustuse, kohustatud juurdepääsu kohustuse täitmisel vastavalt kohustuse 

iseloomule täitma järgmisi nõudeid: 

1) võimaldama kasutada võrgu seadmeid, ehitisi ning liinirajatisi võrdsetel tingimustel 

ja kvaliteediga, millega ta seda osutab oma ema- ja tütarettevõtjale, klientidele või 

äripartneritele; 

2) võimaldama juurdepääsuks taotluse esitanud ettevõtjal saada juurdepääsuks vajalikku 

teavet; 

3) kasutama juurdepääsu seoses saadud teavet üksnes vastava teenuse osutamiseks ning 

mitte avaldama seda kolmandatele isikutele, kaasa arvatud oma koostööpartneritele ja 

tütarettevõtjatele, kui seaduses ei ole sätestatud teisiti; 

4) mitte piirama oma klientide juurdepääsu teise sideettevõtja poolt osutatavatele 

teenustele. 

364. Juhul, kui Elion vahetab vaskpaaril põhineva juurdepääsuvõrgu välja valguskaablil 

põhineva juurdepääsuvõrgu vastu, on Elion kohustatud: 

a) teavitama sellest vähemalt 6 kuud ette teisi Elioni vaskpaaril põhinevat 

juurdepääsuvõrku kasutavaid sideettevõtjaid, 

b) võimaldama teistel Elioni seni vaskpaaril põhinevat juurdepääsuvõrku kasutavaid 

sideettevõtjatel kasutada väljavahetatud, valguskaablil põhinevat sidevõrku. 

6.3.3. Juurdepääsu kohustuste kehtestamise motivatsioon 

365. Juurdepääsu kohustuste kehtestamine on suunatud eelkõige otsuse punktis 4.5.1. 

kirjeldatud juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi vältimisele. 

366. Elioni, kui märkimisväärse turujõuga ettevõtja keeldumine fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisest või juurdepääsu osutamine 

ebamõistlikel tingimustel kahjustab sideteenuste konkurentsi arengut jaetasandil, kuna sellise 

tegevusega takistatakse potentsiaalsete konkurentide sisenemist nimetatud turuga lähedalt 

seotud sideteenuste jaeturgudele. Samuti on sellise juurdepääsu osutamisest keeldumine või 

juurdepääsu osutamine ebamõistlikel tingimustel lõppkasutajate huve kahjustav, kuna 
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konkurentsi takistamine jaeturgudel vähendab lõppkasutajatele pakutavate teenuste ja nende 

hindade valiku võimalusi. 

367. Samas peavad juurdepääsudirektiivi preambuli punkti 19 kohaselt riigi reguleerivad 

asutused tasakaalustama infrastruktuuri omaniku õiguseid kasutada oma infrastruktuuri enda 

huvides ja teiste teenuseosutajate õiguseid kasutada vahendeid, mis on olulised 

konkureerivate teenuste pakkumiseks. 

368. Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid juurdepääsust keeldumise 

konkurentsiprobleemide lahendamise, ja leidis, et selleks sobivaimad ja 

proportsionaalseimad, arvestades saavutada soovitavat eesmärki, on otsuse punktis 6.3.2. 

nimetatud juurdepääsu kohustused, kuna ükski teine ESS §-s 50 sätestatud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja kohustus ega mõni muu ESS-is sätestatud meede ei ole nimetatud 

konkurentsiprobleemi lahendamiseks piisav. 

369. Läbipaistvuskohustus üksi ei oleks juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi 

vältimiseks aga piisav, kuna nimetatud kohustus sätestab ainult kohustuse avaldada kõigile 

võrdsetel tingimustel fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste 

kasutamiseks vajalikku informatsiooni, kuid ei kohusta osutama vastavaid teenuseid. 

370. Mittediskrimineerimise kohustus ei ole juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi 

vältimiseks kohane, kuna nimetatud kohustus on suunatud üksnes sideettevõtjate võrdse 

kohtlemise tagamisele, kuid ei taga fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste osutamist. 

371. Kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustus ei ole samuti 

juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi vältimiseks kohane, kuna nimetatud 

kohustus reguleerib sideettevõtja hindasid ja kulusid, kuid ei taga fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamist. 

372. Konkurentsiamet analüüsis, kas Elionile fikseeritud juurdepääsu hulgiturul kehtestatavad 

juurdepääsukohustused võrreldes Elionile juba eelmise turuanalüüsi käigus kehtestatud 

juurdepääsukohustusega on vajalik, ning leidis, et oluliste muudatuste tegemine vaskpaarile 

ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu osas ei ole põhjendatud - eelmise turuanalüüsi käigus 

rakendatud juurdepääsukohustusega sarnased meetmed tagaksid ka edaspidi huvitatud 

isikutele vaskpaarile ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu. 

373. Samas on valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsu osas vajalik kehtestada 

täiendavad juurdepääsu kohustused, kuna tarbija harjumuste- ning konkurentsiolukorra 

muutuse tõttu kasutatakse valguskaablil põhinevaid tehnoloogiad üha laiemalt ning nõudlus 

nende järele suureneb pidevalt. Ka ei ole ükski teine turul tegutsev fikseeritud sidevõrkudes 

teenust pakkuv sideettevõtja suutnud saavutada turuosa, mis avaldaks Elionile piisavat 

konkurentsisurvet – võrreldes teiste fikseeritud sidevõrkudes elektroonilise side teenuseid 

osutavate ettevõtjate turuosadega kokku, on Elioni turuosa kordades suurem ning seda nii 

elektroonilise side teenuste osutamise käibe- kui ka aktiivsete kliendiliinide arvu osas. 

Samuti on valguskaabli fiidersegmendi mahud Elioni sidevõrgus on võrreldes eelmise 

turuanalüüsi ajal eksisteerinud mahtudega suurenenud. 

374. Konkurentsiamet on valguskaabli fiidersegmendile juurdepääsukohustuste kehtestamisel 

arvestanud ka asjaoluga, et fikseeritud juurdepääsu turul omab Elion võrreldes teiste 

sideettevõtjatega turu koosseisu kuuluvate teenuste osutamiseks parimaid võimalusi - ükski 

teine jaeteenuse osutamist võimaldava infrastruktuuri omanik ei suuda tegutseda olulisel 

määral sõltumatult Elionist, kuna Elion omab  suures ulatuses Eestit katvat elektroonilise 

side jaeteenuse osutamist võimaldavat juurdepääsuvõrgu infrastruktuuri, kontrollib suurimat 

klientideni välja ehitatud juurdepääsuvõrku ja ...* % väljaehitatud kaablikanalisatsioonist. 
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375. Samuti on Konkurentsiamet valguskaablile juurdepääsu kohustuste kehtestamisel 

arvestanud valguskaablil põhineva juurdepääsuvõrgu väljaehitamise eripäraga, lähtunud 

proportsionaalsuse põhimõttest ning arvestanud, et kehtestatav kohustus on eesmärgi 

saavutamiseks piisav ning vähim koormav võimalus. 

376. Konkurentsiamet on seisukohal, et eeltoodut arvesse võttes ei ole kehtestatavad 

juurdepääsukohustused Elionile ülemääraselt koormavad, samuti on Konkurentsiameti 

hinnangul Elionil olemas nimetatud kohustuste täitmiseks vajalik tehniline valmisolek ja 

ressurss. Ning suuremas osas olid sarnased juurdepääsu kohustused Elionile kehtestatud ka 

eelmiste turuanalüüside käigus. 

377. Kaaludes, kas Elionile on juurdepääsu kohustuste kehtestamine vajalik ja proportsioonis  

ESS §-s 134 sätestatud eesmärkidega, leiab Konkurentsiamet, et: 

1)  fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste jaoks vajalike 

konkureerivate vahendite (sh kaablikanalisatsioon) kasutamine või paigaldamine, 

pidades silmas turu arengutempot ja võttes arvesse asjasse puutuva juurdepääsu laadi 

ja liiki, on Elioni sidevõrgus tehniliselt ja majanduslikult teostatav, kuna Elionil on 

olemas selliste teenuste osutamiseks vajalik tehniline valmisolek ja ressurss; 

2)  Elioni sidevõrgus on fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste pakkumine mõistliku taotluse korral teostatav võrreldes kasutatavate 

mahtudega, kuna vastava teenuse pakkumisest saadavad tulud aitavad kaasa 

investeeringute tegemisele sidevõrgu arendamiseks; 

3)  fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamine 

mõistliku taotluse alusel Elioni sidevõrgus ei ole ülemäära koormav ega sea ohtu 

Elioni esialgseid investeeringuid, võttes seejuures arvesse ka riiklikke investeeringuid 

ja investeerimisega kaasnevaid riske, kuna vastava teenuse osutamisest saadavad 

tulud tagavad esialgsete investeeringute tasuvuse; 

4)  fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise 

kohustuse soodustab konkurentsi jaeturgudel pikema aja jooksul, eelkõige 

majanduslikul tõhusal infrastruktuuril põhinevat konkurentsi, kuna vastav kohustus 

tagab sideettevõtjatele sisenemise fikseeritud juurdepääsu hulgituruga lähedalt seotud 

jaeturgudele, mis omakorda suurendab konkureerivate teenuste pakkumist 

majanduslikult tõhusal viisil; 

5)  fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise 

kohustuse kehtestamine Elionile edendab nii konkurentsi jaetasandil kui ka kaitseb 

lõppkasutajate õigusi. Fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

osutamine soodustab konkurentide sisenemist nimetatud turuga lähedalt seotud 

jaeturgudele, mis omakorda edendab konkurentsi; 

6)  fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseis kuuluvate hulgiteenuste osutamine ei 

ohusta asjasse puutuvate intellektuaalse omandi õiguste kaitset; 

7) fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise 

kohustuse kehtestamine Elionile edendab üleeuroopaliste teenuste osutamise 

võimalikkust, kuna nimetatud teenuste osutamine soodustab konkurentide sisenemist 

fikseeritud juurdepääsu hulgituruga lähedalt seotud jaeturgudele, mis omakorda 

laiendab lõppkasutajate teenuste valikut. 

378. Kokkuvõtvalt on juurdepääsu kohustuste kehtestamine Elionile: 

 mõistlik ja otstarbekas, kuna sellega tagatakse teistele teenuseosutajatele juurdepääs 

sidevõrgu infrastruktuurile, et edendada konkurentsi fikseeritud juurdepääsu hulgituruga 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel; 
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 mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatavad fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

hulgiteenused mõjutavad konkurentsi fikseeritud juurdepääsu hulgituruga vertikaalselt 

allapoole seotud jaeturgudel Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tõttu oluliselt 

suuremal määral kui teiste sideettevõtjate poolt osutatavad fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru hulgiteenused. Sellest tulenevalt on õigustatud Elionile juurdepääsu kohustuste 

kehtestamine asjakohasel turul, et tõkestada Elioni võimalust oma märkimisväärset 

turujõudu ära kasutada konkurentsi takistamiseks; 

 läbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule oleks üheselt arusaadav, mida 

Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised õigused ja kohustused sellest 

temale tulenevad. 

6.4. Mittediskrimineerimise kohustus 

6.4.1. Mittediskrimineerimise kohustuse eesmärk 

379. Juurdepääsudirektiivi preambuli punkti 17 kohaselt on mittediskrimineerimise kohustuse 

eesmärgiks tagada, et märkimisväärse turujõuga ettevõtja ei moonutaks konkurentsi eelkõige 

juhul, kui tegemist on vertikaalselt integreeritud ettevõtjaga, kes pakub teenuseid 

ettevõtjatele, kellega ta konkureerib vertikaalselt allapoole seotud turgudel. 

380. Lisaks eelnevale on mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine suunatud ka 

ESS §134 lõikes 1 ja 2 nimetatud eesmärkide täitmisele eelkõige seeläbi, et nimetatud 

kohustuse kehtestamisega tõkestatakse konkurentsi moonutamine ja takistamine sideteenuste 

turgudel ning tagatakse sideettevõtjate võrdne ja mittediskrimineeriv kohtlemine. 

6.4.2. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine 

381. Konkurentsiamet kehtestab fikseeritud juurdepääsu hulgiturul on otsuse punktides 4.5.2. 

ja 4.5.3.(koos alapunktidega) nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamiseks ning 

konkurentsi moonutamise ja takistamise tõkestamiseks ning sideettevõtjate võrdse ja 

mittediskrimineeriva kohtlemise tagamiseks Elionile ESS § 50 lg 1 punktis 3 sätestatud 

mittediskrimineerimise kohustuse. 

382. Selle kohustuse raames peab Elion otsuse punktis 6.3.2. (juurdepääsu kohustused) 

kirjeldatud hulgiteenuste puhul rakendama sideettevõtjatele samadel asjaoludel samaväärseid 

tingimusi ning osutama teenuseid ja avaldama informatsiooni sideettevõtjatele samadel 

tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu enda või oma tütarettevõtjate või partnerite 

puhul ning muu hulgas rakendama sideettevõtjatele samasuguseid hindasid nagu enda või 

oma tütarettevõtjate või partnerite puhul. 

6.4.3. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamise motivatsioon 

383. Mittediskrimineerimise kohustuse kehtestamine on suunatud otsuse punktides 4.5.2. ja 

4.5.3. (koos alapunktidega) kirjeldatud hinnadiskrimineerimise, kvaliteedidiskrimineerimise, 

informatsiooni kättesaadavuse diskrimineerimise, viivitamistaktika, teenuste paketi/seotud 

teenuste, mittekohaste nõuete, toote strateegilise kujundamise konkurentsiprobleemide 

vältimisele. 

384. Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid diskrimineerimisega seotud 

konkurentsiprobleemide lahendamise ja leidis, et selleks sobivaim ja proportsionaalseim, 

arvestades kohustuse kehtestamise eesmärki, on otsuse punktis 6.4.2. sätestatud 

mittediskrimineerimise kohustus, kuna ükski teine ESS §-s 50 sätestatud märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja kohustus ega mõni muu ESS-is sätestatud meede ei lahenda nimetatud 

konkurentsiprobleeme täielikult ning ei ole seega asjakohane. 
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385. Juurdepääsu kohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide 

ärahoidmiseks piisavad, kuna juurdepääsu kohustused tagavad küll fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamise teistele huvitatud sideettevõtjatele, 

kuid ei taga neile selliste teenuste osutamisel võrdseid tingimusi. 

386. Läbipaistvuskohustused ei ole diskrimineerimisega seonduvate konkurentsiprobleemide 

ärahoidmiseks piisavad, kuna nimetatud kohustused sätestavad üksnes kohustuse avaldada 

kõigile võrdsetel tingimustel fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste kasutamiseks vajalikku informatsiooni, kuid ei kohusta osutama vastavaid 

teenuseid kõigile võrdsetel tingimustel (sh võrdse kvaliteediga, võrdse informatsiooni 

kättesaadavusega, võrdse teenuse osutamise tähtajaga, võrdsete nõuete ja toote omadustega). 

387. Mittediskrimineerimise kohustus takistab Elionil kui vertikaalselt integreeritud 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjal fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste osutamisel kohelda oma konkurente vertikaalselt allapoole seotud turgudel 

ebavõrdselt, võrreldes enda jaemüügi osakonna, tütarettevõtja või partneriga. Samuti aitab 

nimetatud kohustus vältida märkimisväärse turujõuga ettevõtja konkurentsi kahjustava 

mõjuga käitumist, mille korral nimetatud ettevõtja osutab fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvaid hulgiteenuseid erinevatele klientidele sarnaste asjaolude esinemisel 

ebavõrdsetel tingimustel. 

388. Konkurentsiamet analüüsis, kas Elionile vaskpaarile ja kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsuga seonduvate mittediskrimineerimise kohustuse muutmine võrreldes Elionile 

juba eelmise turuanalüüsi käigus kehtestatud mittediskrimineerimise kohustustega on vajalik, 

ning leidis, et oluliste muudatuste tegemine ei ole põhjendatud - eelmise turuanalüüsi käigus 

vaskpaari ja kaablikanalisatsiooni juurdepääsu teenusele rakendatud mittediskrimineerimise 

kohustustega sarnased meetmed tagaksid huvitatud isikutele ka edaspidi vaskpaarile ja 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenuse osas võrdse kohtlemise. 

389. Samas on valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsu osas konkurentsiprobleemide 

vältimiseks vajalik sarnaselt juurdepääsukohustuste kehtestamise vajadusega, kehtestada ka 

mittediskrimineerimise kohustus (vt ka otsuse punktis 6.3.3. toodud põhjendusi). 

390. Konkurentsiameti hinnangul ei ole Elioni jaoks fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamisel mittediskrimineerimise kohustuse täitmine 

märkimisväärselt koormav. Samuti on veendunud, et informatsiooni avaldamine teistele 

sideettevõtjatele samadel tingimustel ja samasuguse kvaliteediga nagu endale või oma 

tütarettevõtjatele või partneritele ei nõua Elionilt majanduslikult olulisi kulutusi. 

391. Mittediskrimineerimise kohustuste kehtestamine Elionile on: 

 mõistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et Elion ei kasuta oma turujõudu konkurentsi 

kahjustavalt ega kohtle oma konkurente ebavõrdselt; 

 mittediskrimineeriv, kuna Elioni poolt osutatavad fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

koosseisu kuuluvad teenused mõjutavad konkurentsi fikseeritud juurdepääsu hulgituruga 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturgudel Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tõttu 

oluliselt suuremal määral kui teiste sideettevõtjate poolt nimetatud turu koosseisu 

kuuluvad teenused. Sellest tulenevalt on õigustatud Elionile mittediskrimineerimise 

kohustuste kehtestamine, et tõkestada Elioni võimalust oma märkimisväärset turujõudu 

ära kasutada konkurentsi takistamiseks; 

 läbipaistev, kuna kohustus on kavandatud selliselt, et isikule oleks üheselt arusaadav, 

mida Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised õigused ja kohustused 

sellest temale tulenevad. 
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6.5. Läbipaistvuskohustused 

6.5.1. Läbipaistvuskohustuste eesmärk 

392. Aidata muuta läbirääkimisi kiiremaks, vältida vaidlusi ja anda turul tegutsevatele 

ettevõtjatele kindlustunde selle kohta, et teenuste pakkumiste tingimused ei ole 

diskrimineerivad, ning tagada juurdepääsuks vajaliku teabe võrdne kättesaadavus kõigile 

huvitatud sideettevõtjatele. 

393. Samuti on läbipaistvuskohustuste kehtestamine suunatud ESS § 134 lõigetes 1 ja 2 

nimetatud eesmärkide täitmisele eelkõige seeläbi, et läbipaistvuskohustused toetavad 

sideteenuste turgudel konkurentsi moonutamise ja takistamise tõkestamist ning 

sideettevõtjate võrdset ja mittediskrimineerivat kohtlemist. 

6.5.2. Läbipaistvuskohustuste kehtestamine 

394. Konkurentsiamet kehtestab fikseeritud juurdepääsu hulgiturul otsuse punktis 4.5.1. 

kirjeldatud konkurentsiprobleemide vältimiseks ning sideteenuste turgudel konkurentsi 

moonutamise ja takistamise tõkestamiseks Elionile ESS § 50 lg 1 punktides 1 ja 2 ning ESS 

§-s 53 sätestatud järgnevad kohustused: 

1) kohustus avaldada Konkurentsiameti nõudmisel otsuse punktis 6.3.2. kirjeldatud 

teenustega seotud andmed kuluarvestuse, tehniliste tingimuste, võrgu omaduste, teenuse 

osutamise tingimuste ja tasude kohta, välja arvatud juhul, kui vastavad andmed 

sisalduvad juba näidispakkumises; 

Sealhulgas nõuab Konkurentsiamet eeltoodud läbipaistvuskohustuse raames Elionilt 

vaskpaaride ja valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsu (kaasa arvatud jagatud 

juurdepääsu) korral järgmist: 

a) Elion peab avaldama vastavalt sideettevõtja teabe taotlusele nii kiiresti kui võimalik, 

kuid vähemalt seitsme (7) tööpäeva jooksul Tallinna piires ja vähemalt neljateistkümne 

(14) tööpäeva jooksul mujal Eestis vaskpaarile ja/või valguskaabli fiidersegmendi kiule 

juurdepääsu teenuste kasutamise tehnilised võimalused teabe taotluses esitatud asukohas. 

Juhul, kui teabe esitamine nõuab Elionist sõltumatute asjaolude tõttu enam aega, on Elion 

kohustatud vastavat sideettevõtjat ja Konkurentsiametit kohe teavitama teabe esitamise 

viivitusest, viivituse põhjustest ning teabe esitamise kuupäevast, kusjuures teave tuleb 

esitada viivitamatult pärast objektiivsete takistuste äralangemist; 

b) kui Elion teeb eeltoodud punktis (a) esitatud teabe taotluse alusel kindlaks, et taotluses 

esitatud asukohas ei ole vaskpaarile ja/või valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsu 

teenuste kasutamine võimalik tehniliste puuduste tõttu või nimetatud teenuste kasutamine 

on tehniliselt võimatu, peab Elion ülaltoodud punktis a) sätestatud tähtaegade jooksul 

esitama sideettevõtjale üksikasjaliku tehnilise puuduse kirjelduse või teatama nimetatud 

teenuste kasutamise tehnilisest võimatusest koos põhjendustega; 

2) koostada ja avaldada vaskpaarile, valguskaablile ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

teenuste näidispakkumine ja selle muudatused vastavalt ESS § 53 lõikele 4 ning esitada 

vastav näidispakkumine ja selle muudatused Konkurentsiametile üks kuu enne 

avaldamist. 

Sealhulgas nõuab Konkurentsiamet läbipaistvuskohustuse raames Elionilt, et avaldatud 

näidispakkumine sisaldaks muu hulgas järgmist: 

a) ESS § 53 lõikes 1 sätestatud tingimusi; 

b) teenuste tellimise ja tellimuste täitmiste korda (sh tellimuste täitmiste tähtaegasid); 

c) tellitava vaskpaari ja valguskaabli fiidersegmendi kiu kvaliteedi testimise korda; 
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d) lõppkasutaja poolt kasutatava sideteenuse katkestuse tingimusi (sh katkestuse pikkus 

ja katkestusest teatamise viis) üleminekul Elioni poolt osutatavalt jaeteenuselt vaskpaari 

ja/või valguskaabli fiidersegmendi juurdepääsu hulgiteenust kasutava sideettevõtja  

osutatavale sideteenusele. 

395. Vastavalt ESS § 53 lõikele 5 on Konkurentsiametil õigus nõuda sideettevõtjalt 

muudatuste tegemist näidispakkumisse, kui see ei ole kooskõlas näidispakkumise avaldamise 

kohustuse eesmärkidega. 

6.5.3. Läbipaistvuskohustuste kehtestamise motivatsioon 

396. Konkurentsiameti hinnangul aitab läbipaistvuskohustus kaasa kõigi otsuse punktis 4.5. 

(koos alapunktidega) nimetatud konkurentsiprobleemide lahendamisele. Ainult 

läbipaistvuskohustus ei suuda üldjuhul konkurentsiprobleeme lahendada või ära hoida. 

Nimetatud kohustust kasutatakse teiste kohustustega kaasneva ning neid efektiivsemaks 

muutva kohustusena. 

397. Näiteks juurdepääsust keeldumise konkurentsiprobleemi lahendamisele aitavad 

läbipaistvuskohustused kaasa sellega, et muudavad juurdepääsu tingimused kõigile 

kättesaadavaks ja läbipaistvaks ning juurdepääsu läbirääkimised kiiremaks. Tehniliste 

liideste avatus ja läbipaistvus on aga juurdepääsu ja koostalitusvõime tagamisel eriti olulised. 

398. Hinnadiskrimineerimise, informatsiooni diskrimineeriva kasutamise ja varjamise, 

viivitamistaktika, teenuste paketi/seotud teenuste, mittekohaste nõuete, kvaliteedi 

diskrimineerimise, toote strateegilise kujunduse ning konkurente puudutava informatsiooni 

mittekohase kasutamise konkurentsiprobleemide lahendamisele aitavad 

läbipaistvuskohustused kaasa sellega, et annavad vastavatel turgudel tegutsevatele 

ettevõtjatele kindlustunde selles osas, et fikseeritud juurdepääsu hulgituru  koosseisu 

kuuluvate teenuste osutamisel ei kohaldata erinevatele sideettevõtjatele erinevaid tingimusi. 

399. Läbipaistvuskohustus on ka mittediskrimineerimise kohustuse loomulik täiend, kuna 

selleks, et tuvastada käitumist, mis võib diskrimineeriva tegevuse tõttu kahjulik olla, peab 

osapooltel olema võimalik vabalt jälgida ja võrrelda tegureid, mille puhul diskrimineerimine 

võiks aset leida. 

400. Ülemäärase hinnakujunduse vältimist toetab läbipaistvuskohustus läbi hindade 

avalikustamise, mis aitab kiiremini nimetatud konkurentsiprobleemi tuvastada. 

401. Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate teenuse kasutamiseks vajaliku teabe kättesaadavuse kõigile 

huvitatud isikutele ja leidis, et selleks sobivaim ja proportsionaalseim, arvestades kohustuse 

kehtestamise eesmärki, on otsuse punktis 6.5.2. nimetatud läbipaistvuskohustused, kuna 

ükski teine ESS §-s 50 sätestatud märkimisväärse turujõuga ettevõtja kohustus ega mõni muu 

ESS-is sätestatud meede ei taga teabe kättesaadavust nii efektiivselt. 

402. Ainult mittediskrimineerimise kohustus ei ole teabe kättesaadavuse tagamiseks piisav, 

kuna see ei taga teabe kompaktset (näiteks näidispakkumise kujul) avalikustamist 

konkreetsete teenuste jaoks efektiivseimal viisil (näiteks veebilehel). Samuti ei ole 

juurdepääsu kohustused ning hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustused piisavad, kuna 

nimetatud kohustused ei sätesta konkreetseid kohustusi teabe kättesaadavuse kohta. 

403. Konkurentsiamet analüüsis, kas Elionile vaskpaarile ja kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsuga seonduvate läbipaistvuskohustuste muutmine võrreldes Elionile juba eelmise 

turuanalüüsi käigus kehtestatud läbipaistvuskohustustega on vajalik, ning leidis, et oluliste 

muudatuste tegemine ei ole põhjendatud - eelmise turuanalüüsi käigus vaskpaari ja 

kaablikanalisatsiooni juurdepääsu teenusele rakendatud läbipaistvuskohustustega sarnased 
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meetmed tagaksid huvitatud isikutele ka edaspidi vaskpaarile ja kaablikanalisatsioonile 

juurdepääsu teenuse osas teabe kättesaadavuse ja läbipaistvuse. 

404. Võttes aga arvesse valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsukohustuste ja 

mittediskrimineerimise kohustuste kehtestamist (vt otsuse punktis 6.3.3. toodud põhjendusi), 

on käesolevas punktis toodud põhjendustel (mh eesmärgil muuta juurdepääsu tingimused 

kõigile kättesaadavaks ja läbipaistvaks), on vajalik kehtestada täiendavad 

läbipaistvuskohustused ka valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepääsu puudutavas osas. 

405. Konkurentsiamet on seisukohal, et eeltoodut arvesse võttes ei ole kehtestatavad 

läbipaistvuskohustused Elionile ülemääraselt koormavad, samuti on Konkurentsiameti 

hinnangul Elionil olemas nimetatud kohustuste täitmiseks vajalik tehniline valmisolek ja 

ressurss. 

406. Ülejäänud otsuse punkti 3.5. alapunktis 4 toodud tugiteenustele (nt seadmemajutuse 

teenus) ei pidanud Konkurentsiamet läbipaistvuskohustuse kehtestamist vajalikuks – võttes 

arvesse nimetatud teenuste osutamisega seonduvaid erinevaid aspekte (nt teenuste olemus, 

maht jms) võib sellise näidispakkumise koostamine olla sideettevõtjate jaoks ebamõistlikult 

koormav. 

407. Konkurentsiamet on seisukohal, et nimetatud teenuseid puudutavad võimalikud 

juurdepääsuga seonduvad konkurentsiprobleemid on lahendatavad ka Elionile kehtestatavate 

juurdepääsu- või mittediskrimineerimise kohustuste raames. 

408. Läbipaistvuskohustuste kehtestamine Elionile on: 

 mõistlik ja otstarbekas, kuna fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate 

hulgiteenuste osutamise tingimuste ja hindade avaldamine tagab konkurentsi ja turgude 

stabiilsuse; 

 mittediskrimineeriv, kuna Elioni poolt osutatavad fikseeritud juurdepääsu hulgituru 

teenused mõjutavad konkurentsi fikseeritud juurdepääsu hulgituruga vertikaalselt 

allapoole seotud jaeturgudel Elioni ulatusliku infrastruktuuri olemasolu tõttu oluliselt 

suuremal määral kui teiste sideettevõtjate poolt osutatavad nimetatud turu koosseseisu 

kuuluvad teenused. Sellest tulenevalt on õigustatud Elionile läbipaistvuskohustuste 

kehtestamine selleks, et tõkestada Elioni võimalust oma märkimisväärset turujõudu ära 

kasutada konkurentsi takistamiseks; 

 läbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule oleks üheselt arusaadav, mida 

Konkurentsiamet tema suhtes on otsustanud ning millised õigused ja kohustused sellest 

temale tulenevad. 

6.6. Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus 

6.6.1. Alused ja eesmärk 

409. Juurdepääsudirektiivi preambuli punkti 20 kohaselt võib hinnakontroll osutuda 

vajalikuks, kui turuanalüüs näitab, et konkurents konkreetsel turul ei ole tulemuslik. 

Reguleeriv sekkumine võib olla suhteliselt kerge […] või märgatavalt rangem, seisnedes 

näiteks kuludele orienteeritud tasudega seotud kohustuse kehtestamises, et oleks tagatud 

hindade põhjendatus seal, kus konkurents ei ole liiga kõrgete hindade vältimiseks piisav. 

410. Juurdepääsudirektiivi preambuli punkti 18 kohaselt võimaldab raamatupidamise 

(kuluarvestuse) lahusus muuta sisemised ülekandehinnad nähtavaks ja seega saavad riigi 

reguleerivad asutused vajaduse korral kontrollida mittediskrimineerimise kohustuse täitmist. 

411. Lisaks eelnevale on kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuse 

kehtestamine suunatud ka ESS § 134 lõigetes 1 ja 2 sätestatud eesmärkide täitmisele eelkõige 
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seeläbi, et nimetatud kohustus tõkestab konkurentsi moonutamise ja/või takistamise 

sideteenuste turgudel ning kõrvaldab EL sees takistused sideteenuste osutamisele, sealhulgas 

sidevõrkude ja nendega seotud vahendite pakkumisele. 

412. Vastavalt ESS § 50 lg 1 punktile 7 võib Konkurentsiamet sideettevõtja suhtes, kes on 

tunnistatud märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul seoses sidumise 

või juurdepääsuga juurdepääsu või sidumist puudutavate kulude katmise ja hinnakontrolliga 

seotud kohustuse ning kuludele orienteeritud tasudega ja kuluarvestussüsteemiga seotud 

kohustuse vastavalt ESS §-le 52. 

413. Vastavalt ESS § 50 lg 1 punktile 4 võib Konkurentsiamet sideettevõtja suhtes, kes on 

tunnistatud märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks, kehtestada vastaval turul sidumise või 

juurdepääsuga seotud tegevuste kohta eraldi arvestuse pidamise (edaspidi ka kuluarvestuse 

lahususe) kohustuse, mille raames Konkurentsiamet võib nõuda, et vertikaalselt integreeritud 

ettevõtja muudaks läbipaistvaks oma hulgimüügi hinnad ja sisemised transferthinnad. 

414. Vastavalt ESS § 52 lõikele 1 võib Konkurentsiamet kehtestada märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjale ESS § 50 lg 1 punktis 7 sätestatud sidumise või juurdepääsu kulude ja tasudega 

seotud kohustusi, sealhulgas kuludele orienteerituse ja kuluarvestussüsteemiga seotud 

kohustusi, tingimusel, et ta on turuanalüüsi käigus tuvastanud, et konkurentsi mittetoimimise 

tõttu on märkimisväärse turujõuga ettevõtjal võimalik hoida hindu ülemäära kõrgel või 

madalal tasemel, moonutades konkurentsi ja kahjustades lõppkasutajate huve. 

415. Vastavalt ESS § 52 lõikele 2 võtab Konkurentsiamet ESS § 50 lg 1 punktis 7 nimetatud 

kohustuste kehtestamisel ja sideettevõtja järgmise põlvkonna sidevõrkudesse investeeringute 

soodustamiseks arvesse sideettevõtja poolt tehtud investeeringuid ja seda, et märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjal peab olema võimalik teenida mõistlikku kasumit, võttes arvesse 

kaasnevaid riske, mis on omased uue võrguprojekti investeeringutele. Samuti lähtub 

Konkurentsiamet sideettevõtjale ESS § 50 lg 1 punktis 7 nimetatud kohustuste kehtestamisel 

põhimõttest, et igasugune Konkurentsiameti poolt nõutav kulude katmise mehhanism või 

hinna kujundamise metoodika peab teenima efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja 

suurendama lõppkasutajate kasu. Selleks võib Konkurentsiamet arvestada ka hindu, mis on 

kasutusel teistel võrreldavatel turgudel. 

416. Kui Konkurentsiamet on kehtestanud märkimisväärse turujõuga ettevõtjale ESS § 50 

lõike 1 punktis 7 sätestatud kuludele orienteeritud tasudega seotud kohustusi, siis vastavalt 

ESS § 52 lõikele 3 peab märkimisväärse turujõuga ettevõtja Konkurentsiameti nõudel 

tõendama, et teenuse tasud põhinevad teenuse osutamise kuludel, millele lisandub mõistlik 

kasum. 

417. Vastavalt ESS § 52 lõikele 4 võib Konkurentsiamet vajaduse korral § 52 lõikes 3 

sätestatud teenuse osutamise kulude kontrollimisel kasutada ettevõtja poolt kasutatud kulude 

arvestamise metoodikast erinevat metoodikat. Kui selgub, et teenuse tasud ei põhine teenuse 

osutamise kuludel, on Konkurentsiametil õigus nõuda tasude kooskõlla viimist teenuse 

osutamise kuludega. 

6.6.2. Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse kehtestamine 

418. Konkurentsiamet kehtestab fikseeritud juurdepääsu hulgiturul otsuse punktis 6.3.2. 

kirjeldatud hulgiteenustega seonduvate konkurentsiprobleemide vältimiseks ning 

lõppkasutajate huvide kaitseks Elionile ESS § 50 lg 1 punktis 4 sätestatud kulude eraldi 

arvestuse kohustuse ning ESS § 50 lg 1 punktis 7 sätestatud kuludele orienteeritud tasudega 

seotud kohustuse. 

419. Kulude eraldi arvestuse ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse raames nõuab 

Konkurentsiamet Elionilt järgmist: 
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1) Elion peab rakendama teistele sideettevõtjatele ja enda üksustele osutatavatele 

vaskpaarile, valguskaabli fiidersegmendi kiule ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu 

teenustele kulude eraldi arvestamiseks otsuse lisas 1 toodud metoodikat; 

2) Elion peab rakendama teistele sideettevõtjatele osutavatele vaskpaarile, valguskaabli 

fiidersegmendi kiule ja kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele kuludele 

orienteeritud hindasid, mis on arvestatud vastavalt otsuse lisas 1 toodud metoodikale; 

3) Elion võib rakendada vaskpaarile, valguskaabli fiidersegmendi kiule ja 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele allahindluseid, kui need põhinevad 

põhjendatud kuludel; 

4) Elion võib rakendada vaskpaarile, valguskaabli fiidersegmendi kiule ja 

kaablikanalisatsioonile juurdepääsu teenustele erinevaid hindasid, kui need on 

põhjendatud kvaliteedi erinevustega ja/või piirkondlike iseärasustega; 

5) Elion peab otsuse punkti 6.3.2. lõigus 7 nimetatud tegevustega seotud teenustele, samuti 

liitumisteenustele hindade arvestamisel tagama, et teenuse hind ei sisaldaks selle teenuse 

osutamiseks mittevajalikke kulusid ja teenusele omistatakse ainult need kulud, mis on 

teenuse osutamiseks otstarbekad ja efektiivsed, sealjuures on lubatud põhjendatud 

tulukus kooskõlas otsuse lisa 1 punktiga 4.3.; 

6) Elion ei või liitumishindadesse arvestada vaskpaaride, valguskaabli fiidersegmendi kiu ja 

kaablikanalisatsiooni kulusid, mille märkimisväärse turujõuga ettevõtja võtab arvele oma 

põhivarana ja millelt  arvestatakse kulumit; 

7) Elion peab regulaarselt vähemalt üks kord aastas vaskpaarile, valguskaabli 

fiidersegmendi kiu ja kaablikanalisatsiooni juurdepääsu teenuste hinnad ümber arvutama. 

Juhul, kui nimetatud teenuste osutamise kuludes on toimunud olulisi muutusi, võib 

Konkurentsiamet nõuda Elionilt täiendavalt nimetatud teenuste tasude ümberarvutamist; 

8) Elion ei või vaskpaarile juurdepääsu teenuste hindasid muuta kalendriaastas rohkem, kui 

±5% võrreldes eelmisel kalendriaastal viimasena rakendatud vastavate hindadega. 

6.6.3. Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse kehtestamise 

motivatsioon 

420. Läbiviidud turuanalüüsist tuleneb, et Elionil on tema domineerivast turupositsioonist 

tulenevalt hinnakontrolli mehhanismi kehtestamata jätmisel eeldused hindade 

kokkusurumiseks läbi ülemäärase hinnakujunduse, hinnadiskrimineerimise, röövelliku 

hinnakujunduse ja ristsubsideerimise. Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud 

tasude kohustus on suunatud fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

toetamiseks mittediskrimineerival viisil ja hindade analüüsis kirjeldatud juurdepääsu hinnaga 

seotud konkurentsiprobleemide ärahoidmisele. 

421. Konkurentsiamet kaalus erinevaid meetmeid, mis tagaksid fikseeritud juurdepääsu 

hulgiturul hindade analüüsis kirjeldatud konkurentsiprobleemide vältimise ning leidis, et 

kõige sobivam ja proportsionaalsem on kehtestada käesoleva otsuse punktis 6.6.2. sätestatud 

kohustused, kuna ükski teine ESS §-s 50 sätestatud märkimisväärse turujõuga ettevõtja 

kohustus ega mõni muu ESS-is sätestatud meede ei taga nimetatud konkurentsiprobleemide 

lahendamist nii efektiivselt. Samuti on Elionil kehtestatavate kohustustega sarnase kulude 

arvestamise metoodika rakendamise kogemus ning seega ei nõua kehtestatav kohustus 

ettevõtjalt olulisi lisaressursse ja ei ole ettevõtjale liigselt koormav   

422. Konkurentsiamet analüüsis Elioni poolt esitatud kuluarvestuse metoodika mõjusid 

investeeringute tulususele. Konkurentsiamet leidis, et tagamaks Elioni kui märkimisväärse 

turujõuga ettevõtja (edaspidi ka MTE) poolt rakendatavate vaskpaarile juurdepääsu teenuste 
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hindade stabiilsuse ja hindade muutuste prognoositavuse ka nimetatud teenuseid kasutavatele 

sideettevõtjate jaoks, on mõistlik ja otstarbekas seada vaskpaarile juurdepääsu teenuste 

hindadele maksimaalsele muutusele kalendriaastas ±5%-line piirang. Viimase kolme aasta 

jooksul on vaskpaarile juurdepääsu hinnad olnud kerges languses. Konkurentsiameti 

hinnangul võib langus asenduda peagi tõusuga, kuna investeeringud järgmise põlvkonna 

juurdepääsuvõrgu arendusse ja valguskaabli aina suurem kasutuselevõtt viib kasutatava 

vaskpaari mahu languseni. See on aga omakorda aluseks vaskpaarile juurdepääsu hindade 

tõusule. 

423. Konkurentsiamet leiab, et kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude 

kohustuse kehtestamine Elionile on: 

 mõistlik ja otstarbekas, kuna see tagab, et Elion ei kasuta oma turujõudu konkurentsi 

kahjustavalt, ei takista ebaõiglaste hindade rakendamisega konkurente turule sisenemast 

ega suru oma konkurente turult välja; 

 mittediskrimineeriv, kuna Elioni osutatav juurdepääsu teenus mõjutab Elioni ulatusliku 

infrastruktuuri olemasolu tõttu olulisel määral konkurentsi juurdepääsu turuga lähedalt 

seotud jaemüügiturgudel. Sellest tulenevalt on õigustatud Elionile kulude eraldi 

arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse kehtestamine, et tõkestada Elioni 

võimalust oma märkimisväärset turujõudu ära kasutada konkurentsi takistamiseks; 

 läbipaistev, kuna kohustus kehtestatakse selliselt, et isikule oleks üheselt arusaadav, mida 

Konkurentsiamet tema suhtes on kavandanud ning millised õigused ja kohustused sellest 

temale tulenevad. 

6.6.4. Hinna reguleerimise metoodika valiku analüüs 

424. ESS § 52 lõike 2 kohaselt peab igasugune Konkurentsiameti poolt nõutav kulude katmise 

mehhanism ja hinnakujundamise metoodika teenima efektiivse ja pideva konkurentsi huvi 

ning suurendama tarbijate kasu. 

425. Hindamaks alternatiivsete metoodikate sobivust nimetatud kriteeriumitega, analüüsis 

Konkurentsiamet järgmisi põhilisi Euroopa Liidu sideteenuste turgude reguleerimisel 

kasutatavaid hinnakontrolli metoodikaid
39

: 

 kuludele orienteeritud metoodika (edaspidi ka kuludele orienteeritus (cost orientation)): 

hindade kujundamine lähtudes kuludest. Seejuures kasutatakse kulude arvestamisel 

erinevaid metoodikaid, mis erinevad üksteisest peamiselt kas varade kulubaasi (cost base) 

või kulude jaotusmetoodika (cost accounting methodology) osas;  

 komponendi tõhusa hindamise reegli (efficient component pricing rule - edaspidi ECPR) 

kasutamine, mille lihtsustatud vorm on „jaehind-miinus” meetod; 

 võrreldavate teenuste hindade kasutamine. 

426. Euroopa Liidu riiklike sideturu regulaatorite poolt rakendatavad hinnakontrolli viisid 

fikseeritud juurdepääsu turul on esitatud alltoodud joonisel 7.  Euroopa Liidus rakendati 

2012. aastal kuludele orienteeritust 14 liikmesriigis, kuludele orienteeritust koos hinnalaega 

(cost orientation & price cap
40

) kolmes liikmesriigis ja ainult hinnalage (price cap) samuti 

kolmes liikmesriigis. 

 

                                                 
39

 Vt ka http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-

regulatory-accounting-in-practice-2012.  
40 

http://en.wikipedia.org/wiki/Price-cap_regulation  

http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
http://en.wikipedia.org/wiki/Price-cap_regulation
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Joonis nr 7.  Euroopa Liidu riiklike sideturu regulaatorite poolt rakendatavad hinnakontrolli viisid fikseeritud 

juurdepääsu turul
 41

   Cost orientation -  kuludele orienteeritud.   Cost orientation & price cap - kuludele 

orienteeritus koos hinnalaega. Price cap - hinnalagi,  Benchmarking  - võrreldavate muutujate metoodika.                   

Others – muud.   

427. Elion on vaskpaarile juurdepääsu hulgiturul rakendanud kuludele orienteeritud 

hinnakontrolli viisi alates 01.09.2007.   

6.6.4.1. Kuludele orienteeritud hinnakontrolli metoodika 

428. Kuludele orienteeritud hinnad on kõige sobivamad olukorras, kus turujõud võrguteenuste 

pakkumise tasandil võimaldab märkimisväärse turujõuga ettevõtjal nõuda ülemääraseid hindu ja 

kus on ebatõenäoline, et märkimisväärse turujõuga ettevõtja turujõud konkurentsi abil mõistliku 

aja jooksul väheneks (eriti juhtudel, kus sidevõrgu dubleerimine on raskesti teostatav). Seda, et 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks kasutatava 

juurdepääsuvõrgu osade dubleerimine on raskesti teostatav, põhjendas Konkurentsiamet otsuse 

punktides 4.3.3. (koos alapunktidega). 

429. Kuludele orienteerituse kohustust kehtestades tuleb jälgida, et leitaks õige hinnatase. Kuigi 

on oht kehtestada liiga madal juurdepääsuhind, on samuti olemas ka oht kehtestada see liiga 

kõrgena, mis võimaldab ettevõtjal oma turujõudu ära kasutada, saada ülemäärast kasumit ning 

takistada efektiivset sisenemist jaeturule. Hindamaks, kas  valitud kuluarvestussüsteemid või 

mudelid on hinnakontrolli teostamiseks sobivad, peab arvestama, et need vastaksid ESS § 52 

lõikes 2 esitatud kriteeriumitele
42

. Järgnevalt analüüsitakse hinnaregulatsioonides kasutatavaid 

varade kulubaase ja kulude jaotusmetoodikaid. 

                                                 
41

 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-

accounting-in-practice-2012 lk 26 
42

 Hinnakohustuse kehtestamisel võtab Konkurentsiamet arvesse sideettevõtja tehtud investeeringuid ja seda, et 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjal peab olema võimalik teenida otstarbekalt kasutatud kapitalilt mõistlikku 

kasumit, võttes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased nimetud konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele. 

http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
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Varade kulubaas 

430. Euroopa Liidu riiklike sideturu regulaatorite poolt kasutatakse kuludele orienteeritud 

hindade arvestamisel kõige sagedamini varade ajaloolistel kuludel (HCA - historical cost 

accounting) või varade nüüdisväärtusel (CCA - current cost accounting) põhinevat kulubaasi. 

Ajaloolistel kuludel põhineva kulubaasi aluseks on regulatsiooni adressaadiks olevale (edaspidi 

ka reguleeritava või reguleeritavale) ettevõtja majandusaasta aruandes sisalduvad kulud. See 

tähendab, et aluseks võetakse ettevõtja poolt tehtud  investeeringute tegelik ajalooline väärtus. 

Nüüdisväärtusel põhineva kulubaasi aluseks on reguleeritava ettevõtja investeeringute 

nüüdisväärtus – aluseks võetakse investeeritud vara tänapäevane turuväärtus. Alltoodud jooniselt 

8 nähtub, et 2012. aastal kasutati Euroopa Liidus kuludele orienteeritud hindade arvestamisel 

fikseeritud juurdepääsu turul viies liikmesriigis varade ajaloolistel kuludel- ja 13-s liikmesriigis 

varade nüüdisväärtusel põhinevat kulubaasi.  
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Joonis nr 8. Euroopa Liidu riiklike regulaatorite poolt kasutatavad  kulubaasid fikseeritud juurdepääsu turul
43

      

Other – muud. HCA (historical cost accounting) – varade ajaloolistel kuludel põhinev kulubaas.                            

CCA (current cost accounting) - varade nüüdisväärtusel põhinev kulubaas.  

431. Varade ajaloolistel kuludel põhinev kulubaasi kasutamine on võrreldes varade 

nüüdisväärtusel põhineva kulubaasiga vähem koormav nii reguleeritavale sideettevõtjale, kui ka 

regulaatorile. Varade ajalooline kulubaasi aluseks on reguleeritava sideettevõtja tehtud 

investeeringud, mida ei ole vaja ümber arvestada tänapäevasesse väärtusesse. Samas tuleb 

varade nüüdisväärtusel põhineva kulubaasi korral leida tehtud investeeringute tänapäevane 

turuväärtus. Sellise  ümberarvutuse teostamine  on erinevaid aluseid arvesse võttes väga 

keeruline ning kuna see eeldab ka eksperthinnangute saamist, on sellise toimingu teostamine 

väga tööjõuressursirohke.  

432. Varade ajaloolistel kuludel põhineva kulubaasi aluseks võtmine tagab reguleeritavale 

sideettevõtjale tehtud investeeringute tagasiteenimise. Samas võib varade nüüdisväärtusel 

põhineva kulubaas aluseks võtmine seada reguleeritava sideettevõtja investeeringute tagasi 

teenimise ohtu, kui varade tänapäevane turuväärtus langeb.   

                                                                                                                                                             
Konkurentsiameti nõutav kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise metoodika peab teenima efektiivse ja 

pideva konkurentsi huvi ja suurendama tarbijate kasu. Selleks võib Konkurentsiamet arvestada ka hindu, mis on 

kasutusel teistel võrreldavatel turgudel. 
43

 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-

accounting-in-practice-2012 lk 24 

http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
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433. Elion on vaskpaarile juurdepääsu hulgiturul nimetatud varade ajaloolistel kuludel põhinevat 

kulubaasi kasutanud alates 01.09.2007.  See on taganud Elioni, aga ka teiste sideettevõtjate huvi 

investeerida järgmise põlvkonna sidevõrkudesse (NGA - Next-generation access). Alltoodud 

joonisel  nr 9 esitatud investeeringute ja vaskpaarile juurdepääsu hinna võrdlusest nähtub, et 

varade ajaloolistel kuludel põhinev stabiilne hind on taganud kasvavad investeeringute mahud.  

...* 

Joonis nr 9. Investeeringute ja vaskpaarile juurdepääsu hinna võrdlus 

434. Alljärgnevalt jooniselt 10 nähtub, et võrreldes Eestiga on enamus Euroopa Liidu 

liikmesriikides vaskpaarile juurdepääsu hind oluliselt kõrgem ning suuremas osas on vastavad 

hinnad arvestatud varade nüüdisväärtusel põhineva kulubaasi alusel (vt eelnevat joonist nr 8). 

Seetõttu on väga tõenäoline, et Elioni vaskpaarile juurdepääsu hindade arvestamise üleviimine 

varade ajaloolistelt kuludelt nüüdisväärtusel põhinevale kulubaasile, viiks vastavate hindade 

märkimisväärse tõusuni. Samas põhjustaks praeguses turu olukorras vaskpaarile juurdepääsu 

hindade tõus juba niigi väikse teenuse mahu (..*vaskpaari, vt joonist nr 11) veelgi kiiremale 

languse ja võimalik, et ka vastava teenuse hääbumise. On ka oluline, et siseriikliku 

konsultatisooni raames asusid kaks alternatiivset sideettevõtjat (Starman AS ja Elisa Eesti AS) 

seisukohale
44

, et juba hetkel kehtiv vaskpaarile juurdepääsu hind on liialt kõrge. Seejuures oli 

nende sideettevõtjate poolt väljatoodud peamiseks põhjenduseks, et jae- ja hulgiteenuste vahe ei 

ole piisav. Samuti on fikseeritud juurdepääsu turul märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks 

tunnistatud Elion toonud oma kirjas
45

 Konkurentsiametile välja järgmist:  

Elioni arvab, et lähiperspektiivis kuni 3 aastat võimaldab kehtestatav kuluarvestusmetoodika 

piisava kindlusega investeerida järgmise põlvkonna sidevõrkudesse. Seisukoht tugineb sellise, 

nüüd laiendatult kehtestatava, kuluarvestuse metoodika kasutamise kogemustele eelnevatel 

aastatel ning meie hinnangul juurdepääsu hulgiturgudel toimuvatele muutustele.  

Elion arvab, et vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse hinnatõus ei ole tänasel Eesti turul 

mõeldav. Vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse kogumaht langeb ca 15-20% aastas. Praktiliselt 

kõik teised lairiba jaeturul tegutsevad turuosalised eelistavad rajada oma uutel tehnoloogiatel 

põhinevaid võrke ja ei ole ette näha, et huvi vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse vastu võiks 

tõusta. On ka väheusutav, et hinnatõus kiirendaks oluliselt Elioni või teiste turuosaliste 

üleminekut uuele võrgule.   

Elioni investeerimisotsuseid järgmise põlvkonna sidevõrkudesse mõjutavad eelkõige tiheda 

konkurentsiga jaeturul uute kiirete kaasaegsemate teenuste järele ostujõulise nõudluse kasv, 

valguskaablitel põhinevate uute sidevõrkude ehitamise kulud ja mõistlik tasuvusaeg ning 

interneti ja televisiooni sisuteenuste areng. 

  

                                                 
44

 Elisa ja Starmani 11.03.2013 kirjad nr 1-1/49  ja 1-1/137  
45

 Elioni kiri 20.06.2013 nr C-5-11000/2655-1 
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  Joonis nr 10. Vaskpaarile juurdepääsu teenuse hinnad Euroopa Liidus
46

 

 

...* 

Joonis nr 11 Vaskpaarile juurdepääsu teenuse mahud ja investeeringud  

435. Võrreldes Eesti sidevõrkude arengut teiste Euroopa riikidega, selgub, et varade ajaloolistel 

kuludel põhineva kulubaasi aluseks võtmine sobib järgmise põlvkonna sidevõrkudesse 

investeeringute tegemiseks - alltoodud joonistelt nr 12, 13 ja 14 nähtub, et Eesti on järgmise 

põlvkonna sidevõrkude arengu osas märkimisväärselt üle Euroopa keskmise. 

 

Joonis nr 12. Järgmise põlvkonna sidevõrkude (NGA) liinide (FTTH, FTTB, VDSL, Cable Docsis 3.0 (vt 

definitsioonide selgitusi otsuse alapunktis 94)  % kõigist fikseeritud lairiba kliendiliinidest
47

 

                                                 
46

 Cullen International uurimus Märts 2013 
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Joonis nr 13. Järgmise põlvkonna sidevõrkude penetratsioon (NGA penetration) ja katvus (NGA coverage) 
48

 

 

 

Joonis nr 14. Järgmise põlvkonna sidevõrkude penetratsioon (NGA penetration) ja SKP elaniku (GDP per 

capita) kohta
49

 

                                                                                                                                                             
47

  Digital Agenda Scoreboard 2013 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-

agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf lk 53 
48

 Digital Agenda Scoreboard 2013 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-

agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf lk 53 

https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
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436. Reguleeritud teenuste hinna arvestamist mõjutab oluliselt ka see, kas varade hindamisel 

võetakse alusel tegelikult kasutusel olev sidevõrk ehk kas varasid hinnatakse ülevalt-alla (top-

down) või võetakse aluseks teoreetiliselt antud riigi jaoks optimaalseim sidevõrk ehk hinnatakse 

varasid alt-üles (bottom-up) metoodikast lähtuvalt. Nii reguleeritavale sideettevõtjale, kui ka 

regulaatorile on ressursse säästvam ülevalt-alla varade hindamise metoodika, sest sellisel juhul 

jääb ära väga keeruline ja ressursimahukas „ideaalse“ sidevõrgu modelleerimine. Kuna Eestis on 

sideettevõtjate vaheline konkurents (kui võtta arvesse ka mobiiltelefoni võrgu operaatoreid) 

lairiba- ja kõneteenuste turul küllaltki tihe, siis on vähetõenäoline, et Elioni sidevõrk sisaldaks 

olulisi ebaefektiivsusi, mida tuleks alt-üles mudeliga korrigeerida. 

 

Kulude jaotusmetoodika 

437. Euroopa Liidu riiklike sideturu regulaatorite poolt rakendatakse kuludele orienteeritud 

hindade arvestamisel peamiselt täielikult jaotatud kulude (FDC – full distributed costs) või 

pikaajaliselt lisanduvate kulude (LRIC – long run incremental costs ) metoodikat. Euroopa 

Liidus rakendati 2012. aastal fikseeritud juurdepääsu turul täielikult jaotatud kulude metoodikat 

9 liikmesriigis ja pikaajaliselt lisanduvate kulude metoodikat 11 liikmesriiki, (vt alltoodud 

joonist nr 15.) 
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Joonis nr 15. Fikseeritud juurdepääsu turu regulatsioonis kasutatavad kulude jaotusmetoodikad Euroopa 

Liidus
50

 

438. Täielikult jaotatud kulude arvestamise metoodika võimaldab reguleeritaval sideettevõtjal 

jaotada teenustega seotud kulud proportsionaalselt kõikide vastavat kuluallikat kasutava teenuste 

vahel. Pikaajaliselt lisanduvate kulude metoodika võimaldab reguleeritud teenuse kuludena võtta 

arvesse ainult neid kulusid, mis kaovad, kui vastavat teenust enam ei osutataks (reguleeritava 

teenusega lisanduvad kulud). Investeeringute tagamise osas annab täielikult jaotatud kulude 

arvestamise metoodika reguleeritavale sideettevõtjale oluliselt suurema kindluse, kui 

pikaajaliselt lisanduvate kulude metoodika – tagatud on investeerimisega seotud riskide 

tegevuspõhine hajutamine reguleeritud ja reguleerimata teenuste vahel. 

                                                                                                                                                             
49

 Digital Agenda Scoreboard 2013 https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-

agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf lk 54 
50

 http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-

accounting-in-practice-2012 lk 25 

https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/DAE%20SCOREBOARD%202013%20-%20SWD%202013%20217%20FINAL.pdf
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/973-berec-report-on-the-regulatory-accounting-in-practice-2012
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439. Elion on vaskpaarile juurdepääsu hulgiturul rakendanud täielikult jaotatud kulude 

arvestamise metoodikat alates 01.09.2007.  See on taganud Elioni ja ka teiste sideettevõtjate huvi 

investeerida järgmise põlvkonna sidevõrkudesse. Eeltoodud joonisel  nr 9 (vt lk 73) esitatud 

investeeringute ja vaskpaarile juurdepääsu hinna võrdlusest nähtub, et varade ajaloolistel kuludel 

põhinev stabiilne hind on taganud kasvavad investeeringute mahud.  

440. Lisaks tõendab täielikult jaotatud kulude arvestamise metoodika sobivust investeeringutele 

järgmise põlvkonna sidevõrkudesse Eestis vastavate sidevõrkude arengu võrdlus teiste Euroopa 

riikidega. Eeltoodud joonistelt nr 12,13 ja 14 nähtub, et Eesti on järgmise põlvkonna sidevõrkude 

arengu osas märkimisväärselt üle Euroopa keskmise. 

441. Kuludele orienteeritud tasude kohustust täiendab ESS § 50 lg 1 punktis 4 nimetatud kulude 

eraldamise kohustus, kuna see võimaldab veenduda, et ettevõtja ei ole lisanud fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvatele teenuste hindadele mittevajalikke kulusid. Samuti 

aitab see kaasa hinnadiskrimineerimise, röövelliku hinnakujunduse ja ristsubsideerimise 

konkurentsiprobleemi tuvastamisele, kuna võimaldab eraldada jae- ja hulgiteenustega seotud 

kulusid ja tulusid. 

6.6.4.2. Jaehind-miinus hinnakontrolli metoodika 

442. Jaehind-miinus metoodika kasutamine on kõige sobivam olukorras, kui hulgituruga 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturg on kasvavas ja laienevas faasis. Selline hinnakontrolli 

meetod takistab märkimisväärse turujõuga ettevõtjal tõhustada oma turupositsiooni hindade ja 

kasumi kokkusurumise kaudu ning samal ajal tagab investeerimise stimuleerimise toetuse. 

443. Hetkel on Eestis fikseeritud juurdepääsu hulgiturul selline metoodika sobimatu, kuna 

vertikaalselt allapoole seotud fikseeritud lairiba jaeteenuse mahud ei ole viimastel aastatel 

kasvanud, mis viitab jaeturu jõudmist kasvavast faasist küpsesse faasi. Seetõttu ei ole 

vertikaalselt allapoole seotud jaeturu arenemise argument nimetatud metoodika rakendamiseks 

põhjendatud. 

444. Samuti sätestatakse Euroopa Komisjoni 20.09.2010 soovituses “Reguleeritud juurdepääsu 

kohta järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudes
51

“ (edaspidi ka 20.09.2010 soovitus), et 

juurdepääs kaablikanalisatsioonile, juurdepääs lõppsegmendile FTTH korral, juurdepääsu 

eraldatud valguskaabelühendustele, juurdepääs FTTH korral, juurdepääs FTTN korral ja 

juurdepääs lairibale peaks olema kuludele orienteeritud.  

6.6.4.3. Võrreldavate teenuste hindade kasutamise metoodika 

445.. Kuludele orienteerituse ja jaemüük-miinus hinnakontrolli metoodikatele on alternatiiviks 

ka võrreldavate teenuste hindade kasutamine. See seob ühe teenuse hinna teise võrreldava 

teenuse hinnaga (mõnikord rahvusvahelise võrdluse näol) ja on iseäranis kasulik varem 

reguleerimata teenuste korral seni, kuni on välja töötatud asjakohased kuludele orienteerituse 

metoodikad. Üldjuhul võetakse võrdluse aluseks teistes riikides osutatava vastava teenuse 

rakendatav hind. 

446. Võttes arvesse praegust madalat vaskpaarile juurdepääsu hinda Eestis ja kõrgemaid 

vastavaid hindasid Euroopa Liidu teistes liikmesriikides (vt eeltoodud joonist nr 10, lk 74) ning 

Eesti madalaid lairiba jaeteenuste hindasid (vt. alltoodud joonist 16 ), ei ole fikseeritud 

juurdepääsu turul hetkel põhjendatud rakendada Euroopa Liidu keskmisi hindasid aluseks võttes 

metoodikat, mis baseerub võrreldavatel hindadel. Sellise metoodika rakendamise tagajärjel 

                                                 
51

 Komisjoni soovitus 2010/572/ET 20. september 2010, registreeritud juurdepääsu kohta järgmise põlvkonna 

juurdepääsu võrkudesse, ET L 251, 25.9.2010, lk 25.  http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0572:EN:NOT.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0572:EN:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010H0572:EN:NOT
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muutuks jae ja hulgiteenuse hindade vahe negatiivseks, mis omakorda viiks oluliste konkurentsi 

moonutusteni. 

Joonis nr 16. Lairiba jaeteenuste hinnad maailmas
52

; OECD basket High 5 - 54 GB / 90 hours per month. 45.000 

Mb/s and above, Sept. 2011 (OECD koostatud tarbijate poolt kasutatava teenuste võrdluskorv, mis sisaldab lairiba 

mahuga 5-54 GB või 90 tundi kuus kiirusega 45 Mb/s ja kiirem)  

447. Samuti sätestatakse Euroopa Komisjoni 20.09.2010 soovituses (vt eelnevat alapunkti 444) 

et juurdepääs erinevatele tehnilistele lahendustele peaks olema kuludele orienteeritud.   

6.6.4.4. Hinna reguleerimise metoodika analüüsi kokkuvõte 

448. Kaaludes eeltoodud kolme võimalikku alternatiivset hinna reguleerimise metoodika 

rakendamist, leiab Konkurentsiamet, et kõige sobivam metoodika, mis teenib kõige paremini 

efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ning suurendab lõppkasutajate kasu, on ülalt-alla ajaloolisel 

kulubaasil ja täielikult jaotatavatel kuludel põhinev hinnakontrolli metoodika (edaspidi ka TD 

HCA FDC- Top-Down Historical Cost based, Fully Distributed Costs).  

449. Samuti ei ole sellise metoodika rakendamine fikseeritud juurdepääsu turul sideettevõtjale 

ülemäära koormav. Võttes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et muude metoodikate 

rakendamine ei ole fikseeritud juurdepääsu turul põhjendatud.  

450. TD HCA FDC metoodika rakendamise praktika (alates 01.09.2007) on näidanud, et 

nimetatud metoodika ei põhjusta liialt madalaid hulgihindasid, mis võiksid takistada 

investeeringute tegemist järgmise põlvkonna sidevõrkudesse. Nii märkimisväärse turujõuga 

ettevõtja Elion, kui ka alternatiivsed sideettevõtjad on seisukohal, et nimetatud vaskpaarile 

juurdepääsu hindade kasv oleks konkurentsi kahjustav.  

6.6.4.5. Investeeringute ja mõistliku kasumi teenimise võimaluse arvesse võtmine 

451.Vastavalt ESS § 52 lõikele 2 võtab Konkurentsiamet ESS § 50 lg 1 punktis 7 nimetatud 

kohustuste kehtestamisel arvesse sideettevõtja poolt tehtud investeeringuid ja seda, et 

märkimisväärse turujõuga ettevõtjal peab olema võimalik teenida otstarbekalt kasutatud 

                                                 
52

 http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/science-and-technology/oecd-communications-

outlook-2013_comms_outlook-2013-en#page216 lk 216 
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kapitalilt mõistlikku kasumit, võttes arvesse kaasnevaid riske, mis on omased nimetud 

konkreetse uue võrguprojekti investeeringutele.. 

452. Konkurentsiamet kinnitab, et otsuse punktis 6.6.2. toodud hinnakontrolli ja kuluarvestuse 

kohustuste kehtestamisel arvesse võtnud sideettevõtja poolt tehtud investeeringuid ja mõistliku 

kasumi teenimise võimalust.   

453. Ajaloolistel kuludel põhinev fikseeritud juurdepääsu hulgituru koosseisu kuuluvate teenuste 

hinnad näitavad tegelikult selle teenusega seotud kulude taset sh investeeringutest tulenevat 

kulumit, tegevuskulusid ja kapitalikulu sh mõistlikku kasumit. Seega võimaldab kuludele 

orienteeritud juurdepääsuteenuse hulgihind ettevõtjal katta nii investeeringud kui ka teenida 

mõistlikku kasumit. 

454. Konkurentsiamet leiab, et Eestis on olnud minevikus ja on ka hetkel investeeringute 

tegemine järgmise põlvkonna juurdepääsu võrku- ja sellest tulenevalt ka nimetatud võrgu areng, 

võrreldes teiste Euroopa Liidu vastavate näitajatega, märkimisväärselt hea (vt eeltoodud 

jooniseid nr 12, 13 ja 14) Seega eelnevalt rakendatud ja ka rakendatav hinnakontrolli  metoodika  

on taganud ning tagab ka edaspidi investeeringud järgmise põlvkonna juurdepääsu võrku. 

Tagatud on ka võimalus teenida mõistliku kasumit investeeringutelt, kuna kehtestatav metoodika 

lubab teenida investeeringult põhjendatud tulu, mille aluseks Euroopa Liidu elektroonilise side 

sektori vastav kapitali kaalutud keskmine hind (WACC). 

6.6.4.6. Efektiivse ja pideva konkurentsi huviga arvestamine ja lõppkasutajate kasu 

suurendamine 

455. Vastavalt ESS § 52 lõikele 2 lähtub Konkurentsiamet sideettevõtjale ESS § 50 lg 1 punktis 

7 nimetatud kohustuste kehtestamisel põhimõttest, et igasugune Konkurentsiameti poolt nõutav 

kulude katmise mehhanism või hinna kujundamise metoodika peab teenima efektiivse ja pideva 

konkurentsi huvi ja suurendama lõppkasutajate kasu. Selleks võib Konkurentsiamet arvestada ka 

hindu, mis on kasutusel teistel võrreldavatel turgudel. 

456. Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus teenib efektiivse ja 

pideva konkurentsi huvi ja suurendab lõppkasutajate kasu, kuna nimetatud kohustuse 

eeldatavaks tulemuseks on fikseeritud juurdepääsu hulgituru hindade baseerumine tegelikel 

kuludel. Seega neile alternatiivsetele operaatoritele või teenusepakkujatele, kellele juurdepääsu 

rent on oluline kulu, väheneb hindade analüüsis väljatoodud hindade kokkusurumise oht ning 

väheneb teiste operaatorite turult väljatõrjumise tõenäousus. Samuti luuakse eeldused 

lõppkasutajatele osutatavate jaeteenuste valiku ja kvaliteedi parandamiseks. Kuna teenuste valik 

mitmekesistub, suureneb lõppkasutajate kasu ning areneb efektiivne ja pidev konkurents turul. 

6.7. Teise astme menetlus.  

457. Konkurentsiamet on eelnevalt otsuse punktides 1-10 välja toonud, et Euroopa Komisjon 

alustas otsuse eelnõu osas teise astme  menetlust ning et Konkurentsiamet on menetluse käigus 

leidnud, et otsuse eelnõu tagasivõtmine ei ole põhjendatud. Samuti, et vastavalt raamdirektiivi 

artikli 7a lõikele 7 (ESS 48¹ lg 6) esitab Konkurentsiamet juhul, kui ta otsustab Euroopa Komisjoni 

soovituse (esitatud 14.10.2013) alusel otsuse eelnõud mitte muuta või tagasi võtta, Euroopa 

Komisjonile oma põhjenduse.  

458. Võttes arvesse eeltoodut, leidis Konkurentsiamet, et kuna 10.05.2013 otsuse eelnõu on 

kättesaadav Konkurentsiameti veebilehel
53

 ning otsusele on lisatud menetlusega seonduvad olulised 

dokumendid (Euroopa Komisjoni 13.06.2013 otsus teise astme menetluse algatamiseks – lisa 4, 

                                                 

53
 Fikseeritud juurdepääsu turu MTE-ks tunnistamise otsuse eelnõu, Euroopa Komisjonile saadetud 10.05.2013. 

Kättesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10767 

http://www.konkurentsiamet.ee/?id=10767
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Euroopa Sideameti 25.07.2013 seisukoht– lisa 5 ja Euroopa Komisjoni 14.10.2013 soovitus – lisa 

6), on haldusakti selguse tagamiseks piisav, kui Konkurentsiamet esitab menetluse käigust 

alljärgnevalt kokkuvõtte.  

459. Konkurentsiamet toob muutmatul kujul välja Euroopa Komisjoni poolt 14.10.2014 soovituses 

esitatud kokkuvõte Konkurentsiameti poolt Euroopa Komisjonile 11.09.2013 esitatud eelnõu 

täienduste kohta (otsuse punkt 6.7.3. ) ning Euroopa Komisjoni seisukoha (otsuse punkt 6.7.4.) 

soovitatavate meetmete rakendamise kohta.  

6.7.1. Märkimisväärse turujõuga ettevõtjale (MTE) kehtestatav kuluarvestusmetoodika. 

Euroopa Komisjoni seisukoht.  

460. Oma 10.05.2013 Euroopa Komisjonile saadetud fikseeritud juurdepääsu turu otsuse eelnõus 

nägi Konkurentsiamet ette, et sellel turul kehtestatakse märkimisväärset turujõudu omavale 

ettevõtjale Elionile kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud kohustus, mille aluseid ja 

eesmärke selgitas Konkurentsiamet otsuse eelnõu
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 punktis 6.6 (koos alapunkidega). 

Konkurentsiamet leidis otsuse eelnõus (kokkuvõtvalt), et eraldi kuluarvestuse ja kulupõhiste 

hindade tagamiseks piisab TD HC FDC  metoodika kasutamisest, mis hoiab ära ülemäärased ja 

diskrimineerivad hinnad. Seda metoodikat on kasutatud alates 2007. aastast ning selle 

tulemusena on langenud vaskpaarile juurdepääsu hulgihinnad. Samuti leidis Konkurentsiamet, et 

selle metoodika kasutamine konkurentsi tagamiseks on proportsionaalne ja piisav ning 

võimaldab ettevõtjal katta nii investeeringuid kui ka teenida mõistlikku kasumit. Kulude eraldi 

arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus teenib efektiivse ja pideva konkurentsi 

huvi ja suurendab lõppkasutajate kasu, kuna nimetatud kohustuse eeldatavaks tulemuseks on 

fikseeritud juurdepääsu hulgituru hindade baseerumine tegelikel kuludel. Konkurentsiamet leidis 

ka, et tagamaks Elioni kui märkimisväärse turujõuga ettevõtja poolt rakendatavate vaskpaarile 

juurdepääsu teenuste hindade stabiilsust ja hindade muutuste prognoositavust ka nimetatud 

teenuseid kasutavatele sideettevõtjate jaoks, on mõistlik ja otstarbekas seada vaskpaarile 

juurdepääsu teenuste hindadele maksimaalsele muutusele kalendriaastas ±5%-line piirang.  

461. Lisaks tõi Konkurentsiamet oma 29.05.2013 vastuses Euroopa Komisjoni poolt 24.05.2013 

esitatud teabenõudele välja, et sellise hinnakohustuse metoodika valikul on Konkurentsiamet 

lähtunud põhimõttest, et eesmärgi saavutamiseks kavandatav meede peab olema piisav. Samuti, 

et hinnakohustuste metoodika kohaldamisel on Konkurentsiamet arvestanud Eesti majanduse 

olukorraga ning asjaoluga, et Eesti füüsiline juurdepääsu turg on väga väike. Ka võib Elionile 

ebaproportsionaalselt koormavate kohustuste kehtestamine viia tema poolt tehtavate 

investeeringute vähendamiseni.   

462. 13.06.2013 tõi Euroopa Komisjon oma otsuses teise astme menetluse algatamise kohta välja 

(kokkuvõtvalt), et Konkurentsiameti poolt kavandatud TD HC FDC metoodikast tulenev 

ajalooliste kulude kasutamine kõigi varade hindamiseks, võib anda tulemuseks väga madalad 

juurdepääsuhinnad. Kuigi ajaloolised kulumudelid võivad tagada, et varade omanik teenib tagasi 

esialgsed investeeringud, annab oma majandusliku eluea lõppu jõudnud varade täielik kulum igal 

juhul tulemuseks hindade olulise alanemise aja jooksul. Samuti, et vaskpaarvõrgul põhineva 

juurdepääsu madalamatel hindadel oleks kahjulik mõju ka investeeringutele järgmise 

põlvkonnajuurdepääsuvõrkudesse ning seega ka konkurentsile sellel turul. Ka ei ole Euroopa 

Komisjoni hinnangul Konkurentsiamet piisavalt analüüsinud mõju põhieesmärkidele, nagu 

teenusepakkuja investeeringute, sealhulgas järgmise põlvkonna võrkudesse tehtavate 

investeeringute julgustamine, ning konkurentsi tõhususe ja jätkusuutlikkuse edendamine ja 

tarbija kasu maksimeerimine. Seetõttu võib TD HC FDC metoodika kohaldamine luua tõkkeid 

siseturule, sest tõenäoliselt peletab kohaldatavatest hulgihindadest ja potentsiaalsetest 

jaehindadest tingitud piiratud võimalus investeeringuid tagasi teenida eemale rahvusvahelised 

teenusepakkujad, kes Eesti võrguinfrastruktuuri juurdepääsu ja lairibaturgu investeeriksid. 
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Seetõttu on komisjon seisukohal, et Eesti Konkurentsiameti valitud kuluarvestusmetoodika 

takistab siseturu toimimist, ning kahtleb tõsiselt, kas kavandatav meede sobib kokku asjaomaste 

ELi õigusaktidega.   

6.7.2. Euroopa Sideameti seisukoht 10.05.2013 otsuse eelnõu kohta.  

463. 25.07.2013 esitas otsuse eelnõu ning Euroopa Komisjoni otsuse kohta oma arvamuse 

Euroopa Sideamet (edaspidi BEREC). BEREC leidis (kokkuvõtvalt), et Konkurentsiameti 

põhjendused TD HC FDC metoodika kohaldamiseks ei ole piisavad, et võimaldada Euroopa 

Komisjonil ja BERECil otsustada, kas valitud hinnakujundusmetoodika sobib Eesti turul 

valitsevasse olukorda kõige paremini. Samas ei suuda BEREC Konkurentsiameti poolt Euroopa 

Komisjonile esitatud teabe põhjal kindlaks teha, kas TD HC FDC metoodika kasutamine 

peletaks eemale tõhusaid investeeringuid ja innovatsiooni, nagu väidab Euroopa Komisjon. 

Lisaks sellele ei ole BERECi jaoks selge, kas soovitatud kuluarvestusmetoodika on takistuseks 

alternatiivsete operaatorite investeeringutele ja takistab seega infrastruktuuri konkurentsi.  

464. BEREC lisas, et ta jagab üldiselt Euroopa Komisjoni seisukohta, et konkreetsetes 

turuolukordades on keskendumine tõhusale sõnumile – ehita oma võrk või maksa võõrale, 

raamdirektiivi eesmärkide saavutamiseks kõige sobivam ja tagab infrastruktuuri investeeringute 

tegemiseks asjakohaste stiimulite olemasolu. Siiski märgib BEREC, et kuluarvestusmetoodika 

valik sõltub suurel määral siseriiklikest oludest, ning tuletab meelde, et Euroopa Komisjon kiitis 

TD HD FDC Eestis kasutamise varem heaks ning sellist metoodikat on kasutatud juba alates 

2007. aastast. Samuti, et Konkurentsiameti poolt esitatud andmed näitavad, et alternatiivsed 

operaatorid teevad Eestis investeeringuid järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudesse ning mis 

seetõttu ei toeta Euroopa Komisjoni seisukohta, et Eesti hinnatasemel on sellistele 

investeeringutele negatiivne mõju. BEREC lisas, et otsuse eelnõu tabelis 9 (vt otsuse lk 37) 

toodud andmetest nähtub, et alternatiivsed operaatorid investeerivad uue põlvkonna sidevõrku 

ning tundub, et selles osa on Eestis kõik väga hästi.   

465. BEREC seab kahtluse alla Euroopa Komisjoni seisukoha, et HCA - historical cost 

accounting (ajaloolistel kuludel põhinev kuluarvestus) võib põhjustada vaskpaarvõrgul 

põhinevaid juurdepääsu hindu, mis on liiga madalad, et hüvitada turgu valitsevale operaatorile 

võrgu infrastruktuuri hooldusega seotud kulusid, kuna hoolduskulud on tavaliselt hõlmatud 

HCA-l põhinevasse metoodikasse. Lisaks sellele seab BEREC kahtluse alla ka Euroopa 

Komisjoni soovi loobuda kulupõhisuse nõudest juurdepääsu puhul samaväärsele kiudoptilisele 

võrgule, kuna järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrke käsitleva soovituse (mis kehtib alates 2010 

aastast) punkti 25 kohaselt peavad valguskaablile juurdepääsu hinnad olema kulupõhised. 

Euroopa Komisjoni ei olnud Konkurentsiameti eelnõu kättesaamise hetkel oma soovituse eelnõu 

mittediskrimineerimise ja kuluarvestusmetoodika kohta veel ametlikult vastu võtnud. 

466. BEREC ei võtnud seisukohta, kas Konkurentsiameti poolt ettenähtud TD HC FDC 

metoodika on antud juhul, võttes arvesse Eesti turul valitsevat erilist  olukorda, kõige parem 

kohaldada või mitte. BEREC leidis, et Konkurentsiamet peaks oma märkimisväärse turujõuga 

ettevõtja otsuses TD HC FDC metoodika rakendamist rohkem põhjendama.   

467. 27.08.2013 toimus Tallinnas Konkurentsiameti, BEREC-i ja Euroopa Komisjoni vaheline 

kohtumine, mille raames lepiti kokku, et Konkurentsiamet esitab Euroopa Komisjonile otsuse 

eelnõu muudetud versiooni, kus Konkurentsiamet põhjendab täiendavalt TD HC FDC metoodika 

kohaldamist.  

6.7.3. Otsuse eelnõu täiendused 

468. Konkurentsiamet esitas täiendatud otsuse eelnõu Euroopa Komisjonile 11.09.2013,  mille 

raames lisas Konkurentsiamet täiendavad selgitused otsuse eelnõu punkti 6.6.3 (kulude eraldi 

arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustuse kehtestamise motivatsioon ning punkti 
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6.6.4 (koos alapunktidega) hinna reguleerimise metoodika valiku analüüs)) – käesoleva otsuse 

alapunktid
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 420- 456.  

469. Euroopa Komisjon on oma 14.10.2013 soovituses Konkurentsiameti poolt tehtud täienduste 

osas teinud järgmise kokkuvõtte (muutmatul kujul kursiivis, soovituse jaotis 4, punktid 46-52):  

(46) Eesti Konkurentsiameti tehtud muudatuste eesmärk on anda TD HC FDC metoodika 

rakendamise kohta Eestis täiendavaid tõendeid. 

(47) Kulupõhiste hindade arvutamisega seoses kordab Eesti Konkurentsiamet, et HC metoodika 

on vähem koormav kui CC metoodika. Eesti Konkurentsiamet väidab, et HC metoodikaga 

tagatakse investeeringute tagasiteenimine, ning et varade hindamisel ajalooliste kulude 

kasutamisest tulenev hindade stabiilsus tagab suuremad investeeringud. Eesti Konkurentsiamet 

on teistes riikides kasutatud andmete ja mudelite alusel seisukohal, et HC-metoodikalt CC-

metoodikale üleminekuga kaasneks vaskpaarvõrgu juurdepääsuhinna tõus, mis tooks turu 

praeguses olukorras kaasa juba niigi väikese turu veelgi kiirema vähenemise ning võib-olla ka 

teenuse järkjärgulise turult kadumise. 

(48) Eesti Konkurentsiamet on arvamusel, et ülevalt-alla metoodika on vähem koormav kui alt 

üles metoodika, sest puudub vajadus luua „ideaalne” sidevõrk. Lisaks sellele on Eesti 

Konkurentsiamet arvamusel, et suhteliselt tihe konkurents Eesti sideettevõtjate vahel (võttes 

arvesse ka mobiilsideoperaatoreid) lairiba- ja kõneteenuste osutamise turul näitab, et 

ebatõhususte kõrvaldamisel puudub vajadus alt-üles mudeli kasutamiseks. 

(49) Lisaks sellele märgib Eesti Konkurentsiamet, et investeeringute osas on Eesti näitajad üle 

ELi keskmise, mis koos sellega, et turgu valitsev operaator kasutab alates 2007. aastast TD HC 

FDC metoodikat, näitab järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudesse tehtavate investeeringute 

stabiilsust Eestis. 

(50) Eesti Konkurentsiameti kuluarvestusmeetod näitab, et täielikult jaotatavate kulude 

kasutamine annab sideettevõtjale oluliselt suurema kindluse kui pikaajaline täiendkulu, sest 

vastupidiselt pikaajaliselt lisanduval kulul põhinevale metoodikale tagatakse sellega 

investeerimisriskide jaotamine tegevusel põhinevate reguleeritud ja reguleerimata teenuste 

vahel. Eesti Konkurentsiamet toetab seda argumenti väitega, et FDC metoodika sobivust 

investeeringute tegemiseks järgmise põlvkonna sidevõrkudesse Eestis toetab võrdlus selliste 

võrkude arendamisega Eestis ja ülejäänud Euroopas, mille kohaselt on Eesti näitajad üle 

Euroopa keskmise. 

(51) Eesti Konkurentsiamet lisas, et võimalus teenida investeeringutest mõistlikku kasumit on 

käesoleva metoodika kasutamise puhul samuti kaitstud, kuna kavandatud metoodika võimaldab 

teenida mõistlikku kasumit, mida tõendab Euroopa Liidu elektroonilise side sektori kapitali 

kaalutud keskmine hind (WACC). 

(52) Seetõttu kordab Eesti Konkurentsiamet oma varasemat järeldust, et tema valitud TD HC 

FDC mudel on kõige sobivam metoodika, mida Eestis turgude 4 ja 5 suhtes rakendada. Eesti 

Konkurentsiamet leiab, et kõnealuse mudeli rakendamine alates 2007. aastast ei ole takistanud 

investeeringute tegemist järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudesse ega mõjutanud negatiivselt 

hindade stabiilsust. 

6.7.4. Euroopa Komisjoni seisukoht soovitatavate meetmete rakendamise kohta 

470. Euroopa Komisjon on 14.10.2013 esitanud järgmise seisukoha ja soovituse (muutmatul kujul 

kursiivis).  
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PARANDUSMEETMETE JÄRJEKINDLA KOHALDAMISE TAGAMISEKS ALGATATUD 

MENETLUSE JÄRELDUSED (soovituse jaotis 5, punktid 53 – 65) 

(53.) Vastavalt raamdirektiivi artikli 7a lõikele 5 võib komisjon juhul, kui riigi reguleeriv asutus 

muudab kavandatud meedet või jätab selle muutmata, esitada BERECi arvamust täiel määral 

arvesse võttes soovituse, milles nõutakse, et riigi reguleeriv asutus muudaks kavandatavat 

meedet või võtaks selle tagasi. 

(54) Pärast BERECilt arvamuse saamist, kolmepoolseid arutelusid ning kavandatava meetme 

muutmist Eesti Konkurentsiameti poolt on komisjon seisukohal, et tõsiseid kahtlusi väljendavas 

kirjas esitatud reservatsioonid endiselt kehtivad. 

(55) Kuigi komisjon tunnistab, et riigi reguleerival asutusel on juurepääsuhindade reguleerimise 

kuluarvestusmetoodika valimisel teatav vabadus, rõhutab ta, et metoodika valik peab olema 

piisavalt põhjendatud, et näidata selle täielikku vastavust reguleeriva raamistiku 

poliitikaeesmärkidele ja reguleerivatele põhimõtetele. 

(56) Komisjon leiab, et Eesti Konkurentsiameti nii I kui ka II etapis esitatud väited ja tõendid ei 

ole piisavad, et lükata ümber komisjoni tõsiseid kahtlusi seoses TD HC FDC kulumudeli 

rakendamisega turgude 4 ja 5 suhtes. 

(57) Eelkõige on komisjon seisukohal, et kavandatavasse meetmesse Eesti Konkurentsiameti 

poolt tehtud muudatused ei ole kooskõlas komisjoni tõsist kahtlust väljendavas kirjas nõutud 

selgitustega, mis käsitlevad eelkõige seda, kuidas aitab ajalooliste kulude kasutamine varade 

hindamisel saavutada hindade stabiilsust, uude ja ajakohastatud võrguinfrastruktuuri tehtud 

investeeringutega kaasnevat kasu, ning konkurentsi keskmises ja pikas perspektiivis. 

(58) Kuigi Eesti Konkurentsiamet väidab, et tema valitud metoodika on aidanud kaasa hindade 

stabiilsusele ning sellega on kaasnenud oluline investeeringute mahu kasv, märgib komisjon, et 

vastavalt Eesti Konkurentsiameti enda hinnangutele on vaskpaarvõrgu juurdepääsuhinnad 

alates 2010. aastast langenud (see suundumus jätkub 2013. aasta teisel poolel), ja et seetõttu ei 

toeta selline suundumus Eesti Konkurentsiameti väidet hindade stabiilsuse kohta. 

(59) Lisaks leiab komisjon, et punktides 46–52 esitatud Eesti Konkurentsiameti tehtud 

muudatused ei ole samuti kooskõlas BERECi arvamuses nõutud tõendite/põhjendustega. See 

hõlmab eelkõige sõnumi „ehita oma võrk või maksa võõrale” hindamist, sellise mõju hindamist, 

mida valitud metoodika avaldab märkimisväärse turujõuga operaatori poolt järgmise põlvkonna 

juurdepääsuvõrkudesse tehtud investeeringutele ja konkurentsile, turgude 4 ja 5 

konkurentsivõime hindamist, varade kordavuse hindamist, üksikasju selle kohta, kuidas on 

märkimisväärse turujõuga operaatorite järgmise paari aasta investeerimiskavasid 

hulgimüügitasandi juurdepääsu hindades arvesse võetud, asjaomaste hulgimüügi turgude 

suurust ning CC FDC-l või LRIC-il põhineva kuluarvestuse metoodika rakendamise kulude-

tulude analüüsi, milles võrreldakse rakendamise maksumust sellest eeldatavalt saadava kasuga, 

näiteks seoses suurenenud investeeringute ja tarbijatele tekkiva kasuga. 

(60) Komisjon nõustub BERECiga, et valitud kuluarvestusmetoodika mõju üksikasjalikum 

hinnang on väga oluline, kuna Eesti Konkurentsiameti poolt meetmesse tehtud muudatustest ei 

selgu, kas praegu Eestis võrkudesse tehtud investeeringud on suutelised täitma digitaalarengu 

tegevuskava eesmärke katvuse ja kasutuselevõtu osas. Arvestades reguleeritud vaskpaarvõrgul 

põhineva juurdepääsu hulgiteenuste väga aeglast kasutuselevõttu Eestis, on igal juhul raske luua 

empiirilist seost hulgimüügitasandi juurdepääsuhindade ja järgmise põlvkonna 

juurdepääsuvõrgu investeeringute vahel, nagu on soovitanud Eesti Konkurentsiamet ja BEREC. 

Lisaks sellele peaks selline analüüs BERECi väitel uurima, miks ei toimi juurdepääsu hulgiturud 

4 ja 5 Eestis hästi. 
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(61) Seepärast järeldab komisjon kooskõlas BERECi arvamusega, et Eesti Konkurentsiamet ei 

ole esitanud piisavalt tõendeid selle kohta, et tema teatatud meede vastab täielikult reguleeriva 

raamistiku poliitikaeesmärkidele ja reguleerimispõhimõtetele. 

(62) Komisjon väidab, et vaskpaarvõrgu madalad juurdepääsuhinnad, mis tulenevad TD HC 

FDC mudelitest, ei edasta asjakohast sõnumit – ehita oma võrk või maksa võõrale. 

Infrastruktuurile või lairibavõrgule juurdepääsu ostmine hulgihindadega, mis on madalamad kui 

asjaomaste infrastruktuurielementide väljaehitamise kulu, muudab investeeringud paralleelsesse 

infrastruktuuri Eestis majanduslikult põhjendamatuks. 

(63) Komisjon väidab, et ei ole välistatud, et TD HC FDC mudelil põhinevad vaskpaarvõrgu 

madalamad juurdepääsuhinnad mõjutavad samuti negatiivselt investeeringuid uue põlvkonna 

juurdepääsuvõrkudesse ning seega konkurentsi sellel turul. 

(64) Komisjon järeldab, et Eesti Konkurentsiamet ei ole esitanud piisavalt tõendeid TD HC FDC 

kuluarvestusmetoodika sobivuse kohta, ning et Eesti Konkurentsiamet ei ole tõendanud, et 

kavandatud metoodika vastab poliitikaeesmärkidele ja reguleerimispõhimõtetele, mis on esitatud 

juurdepääsu käsitleva direktiivi artikli 8 lõikes 4 ning artikli 13 lõigetes 1 ja 2 koostoimes 

raamdirektiivi artikliga 8 ja artikli 16 lõikega 4. 

(65) Eespool esitatu põhjal, ja tuletades meelde tõsiseid kahtlusi väljendavas kirjas esitatud 

põhjendusi, avaldab komisjon käesoleva soovituse, milles nõutakse Eesti Konkurentsiametilt 

kavandatavate meetmete tagasivõtmist, 

 

ESITAB KÄESOLEVA SOOVITUSE: 

1. Eesti Konkurentsiamet peaks tagasi võtma kavandatavad meetmed, mille raames tehakse 

ettepanek TD HC FDC metoodikal põhinevate reguleeritud juurdepääsuhindade kehtestamiseks 

püsivõrgu infrastruktuurile (füüsilise) juurdepääsu hulgimüügile (kaasa arvatud ühine või 

täielikult eraldatud kliendiliinijuurdepääs) ning lairibavõrgule juurdepääsu hulgimüügile. 

Selliste hulgimüügitasandi juurdepääsuhindade kehtestamisel peaks Eesti Konkurentsiamet 

kohaldama kuluarvestusmetoodikat, mis on kooskõlas ELi reguleeriva raamistiku ning eelkõige 

selle poliitikaeesmärkide ja põhimõtetega. Iga uus meede peaks arvesse võtma ka hiljuti 

avaldatud komisjoni soovitust järjepidevate mittediskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse 

metoodikate kohta eesmärgiga edendada konkurentsi ja parandada lairibasse investeerimise 

keskkonda8. 

2. Võttes arvesse raamdirektiivi artiklis 8 esitatud eesmärke ning eelkõige raamdirektiivi artikli 

8 lõike 3 punkti d, peaks Eesti Konkurentsiamet viivitamata rakendama punktis 1 esitatud 

soovitust, milles nõutakse, et Eesti Konkurentsiamet teeks järjekindla reguleerimispraktika 

arengu tagamiseks koostööd teiste riikide reguleerivate asutuste, komisjoni ja BERECiga. 

6.7.5. Konkurentsiameti põhjendused eelnõu tagasi võtmata jätmise kohta 

471. Konkurentsiamet on fikseeritud juurdepääsu turul TD HD FDC metoodika rakendamise 

põhjendamisel teinud Euroopa Komisjoni ja BEREC-iga tihedat koostööd. Vaatamata asjaolule, 

et Konkurentsiamet sellist koostööd väärtustab, ei saa Konkurentsiamet antud juhul nõustuda 

Euroopa Komisjoni poolt 14.10.2013 soovituses esitatud seisukohaga, et Konkurentsiamet peaks 

metoodika rakendamise ebapiisava põhjendatuse tõttu otsuse eelnõu tagasi võtma. Samuti leiab 

Konkurentsiamet, et Euroopa Komisjoni poolt esitatud kahtlused, et Eesti fikseeritud 

juurdepääsu turul rakendatav TD HD FDC metoodika kujutab endast tõrget siseturul või on 

vastuolus Euroopa Liidu elektroonilist side seadusandlust puudutavate sätete ning 

poliitikaeesmärkidega, ei ole põhjendatud.  

472. Alljärgnevalt esitab Konkurentsiamet oma selgitused osas, mis puudutab Euroopa 

Komisjoni poolt 14.10.2013 soovituse punktis 59 (vt ülalpool, lk 84.) esitatud kahtlusi, et 
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Konkurentsiameti poolt 11.09.2013 esitatud eelnõu muudatused ei ole  kooskõlas BERECi 

arvamuses nõutud tõendite/põhjendustega. Konkurentsiamet käsitab nimetatud punktis märgitud 

aluseid (boldis) eraldi.  

Konkurentsiamet:  

473. Euroopa Komisjoni poolt 14.10.2013 soovituse punktis 59 nimetatud sõnumi „ehita oma 

võrk või maksa võõrale“ hindamise osas leiab Konkurentsiamet, et hinnakontrolli metoodika                   

TD HCA FDC, mis on olnud kasutusel MTE vaskpaarile juurdepääsu hinna arvestamisel aastast 

2007, mõju sõnumile „ehita oma võrk või maksa võõrale“, on sobiv ja kohane. Seda kinnitavad 

Eesti sideettevõtjate investeeringud (vt jooniseid nr 9 ja nr 11) ja järgmise põlvkonna sidevõrgu 

areng (vt jooniseid nr 12, 13 ja 14), mis näitavad, et rakendatav hinnakontrolli metoodika tagab 

sideettevõtjate huvi ehitada ja arendada oma sidevõrke. Ka vaskpaarile juurdepääsu teenuse 

märkimisväärselt väike maht (2013 I poolaasta andmetel ...* vaskpaari, vt ka joonist 9 ja 10), mis 

moodustab lairiba jaeturu mahust ainult ca 1%, näitab, et sideettevõtjad pigem eelistavad 

investeerida oma sidevõrgu arengusse, kui kasutada MTE poolt pakutavat vaskpaarile 

juurdepääsu teenust. Siinjuures on ka oluline, et siseriikliku konsultatsiooni käigus on kaks 

alternatiivset operaatorit Elisa ja Starman avaldanud seisukohta, et juba hetkel kehtiv vaskpaarile 

juurdepääsu hind on liiga kõrge (toodud välja 11.09.2013 Euroopa Komisjonile saadetud 

eelnõus, otsuse punkt 434).  

474. Hinnates mõju, mida valitud metoodika avaldab märkimisväärse turujõuga 

operaatori poolt järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrkudesse tehtud investeeringutele ja 

konkurentsile, on Konkurentsiamet veendunud, et aastast 2007 rakendatav hinnakontrolli 

metoodika on avaldanud positiivset mõju Eesti järgmise põlvkonna sidevõrgu arengule, (vt 

jooniseid nr 12, 13 ja 14, otsuse lk 75 - 76). Joonistelt nähtub ka, et võrreldes teiste Euroopa 

riikidega, on Eesti on järgmise põlvkonna sidevõrkude arengu osas märkimisväärselt üle 

Euroopa keskmise (vt ka otsuse punkte 437 – 441, kus Konkurentsiamet on ka kulude 

jaotusmetoodikat aluseks võttes põhjendanud valitud hinnametoodika sobivust). Ka BEREC on 

oma 25.07.2013 seisukohas väljatoonud, et Konkurentsiameti poolt esitatud andmed näitavad, et 

alternatiivsed operaatorid teevad Eestis investeeringuid järgmise põlvkonna 

juurdepääsuvõrkudesse ning seetõttu ei toeta BEREC Euroopa Komisjoni seisukohta, et Eesti 

hinnatasemel on sellistele investeeringutele negatiivne mõju (vt otsuse punkti 464). Niisiis on 

Eestis varade ajaloolistel kuludel põhineva kulubaasi aluseks võtmine investeeringute 

tegemiseks järgmise põlvkonna sidevõrkudesse osutunud sobivaks.   

 

475. Järgnevalt esitab Konkurentsiamet seisukoha, mis puudutab vaskpaari turul konkurentsi 

ja varade asendatavuse hindamist, lähtudes BEREC-i dokumendis BoR (11) 65 esitatud 

joonisest 3 ning sama dokumendi 65-st peatükist „Asset valuation and replicability 

considerations“ (varade hindamine ja  varade asendamise kaalutlused).  

 

BEREC-i dokumendis BoR (11) 65 on esitatud alltoodud joonis (vt tõlge -  joonis 17):  
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madal. Alternatiivsed 

sidevõrke ei ole.

Regulatiivsed eesmärgid

 
 

Joonis nr 17. Riigi regulaatori poolt kasutatavate hinnametoodika aluste mudel.    

476. Joonisel 17 on väljatoodud ühed võimalikest hinnaregulatsiooni valikutest vastavalt 

reguleeritava turu sidevõrkude vahelise konkurentsi olukorrale ja regulatsiooni eesmärgile. Eesti 

lairiba jaeturul eksisteerib konkurents sidevõrgu operaatorite vahel. Rakendatava regulatsiooni 

peamiseks eesmärgiks on tagada jätkuvalt hulgiteenuste vaheline konkurents ning samas toetada 

ka jaeturu nõudlust. Sellist turu olukorra ja eesmärgi kombinatsiooni nimetatud jooniselt ei nähtu 

Joonisel on ainult kaks valikut: kas teotada hulgiteenuste vahelist konkurentsi või jaeturu 

nõudlust. See tähendab, et üks välistab teise. Samas on Eestis on mõistlik ja otstarbekas hetkel 

toetada nii hulgiteenuste vahelist konkurentsi, kui ka jaeturu nõudlust. Seega ei saa nimetatud 

BEREC-I dokumendi joonise alusel hinnata vaskpaarile juurdepääsu turu konkurentsiolukorda - 

joonisel puudub Eesti turu olukorda kirjeldav osa.   

477. Ka nimetatud dokumendis endas on rõhutatud, et joonisel esitatud seosed kirjeldavad ainult 

enam levinud situatsiooni. Lõplik otsus, milline hinnaregulatsiooni meetod on parim, sõltub 

lisaks veel paljudest asjaoludest, nagu sideteenuste ja –võrkude ajalooline areng, sideteenuste ja 

–võrkude struktuur, geograafiline olukord, rahvastiku arv ja tihedus, nõudlus, tarbija eelistused  
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jne.
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 Seega ei ole hinnakontrolli metoodika valikul põhjendatud lähtuda ainult nimetatud 

joonisel esitatud lihtsustatud neljast variandist. Tuleb arvestada ka muid sideturu olukorda 

kirjeldavaid näitajaid, nagu näiteks lairiba jaeteenuse hinnad (vt joonis 16, otsuse lk 79). 

Konkurentsiamet on eeltooduga arvestanud ka hinnakontrolli kohustuste kehtestamisel.  

478. BEREC-i dokumendi BoR (11) 65 peatükis Asset valuation and replicability 

considerations“ (varade hindamine ja  varade asendamise kaalutlused) käsitatakse varade 

väärtuse asendatavust kõige kaasaegsema ja efektiivseimat teenuse osutamist võimaldava vara 

nüüdisväärtusega ja hinnatakse erinevaid turuolukordasid aluseks võttes sellise asendatavuse 

otstarbekust.   

479. Vastavalt otsuse lisas 1 esitatud hinnakontrolli metoodikale, ei asendata varade väärtust  

kaasaegseima vara nüüdisväärtusega. Hinna arvestuse aluseks olevate varade väärtus pärineb 

MTE raamatupidamisandmetest. Selline lähenemine on põhjendatud turuolukorras, kus 

eksisteerib piisav sidevõrkude vaheline konkurents ja seega on küllaldaselt tagatud, et ettevõtjad 

ise on huvitatud kasutama oma sidevõrkudes kõige kaasaegsemat ja kõige parema hinna ja 

kvaliteedi suhtega sidevõrgu seadmeid ja varasid. Seetõttu ei ole mõistlik ja otstarbekas 

rakendada märkimisväärset lisaressurssi nii regulaatori, kui ka reguleeritava sideettevõtja poolt 

eesmärgiga kontrollida ja analüüsida, kas turul leidub veelgi paremaid varasid reguleeritavate 

sideteenuste osutamiseks. 

480. Konkurentsiamet kinnitab, et on märkimisväärse turujõuga operaatori järgimise paari 

aasta investeerimiskavasid hulgimüügitasandi juurdepääsu hindades arvestanud. Samuti 

on turul märkimisväärseks ettevõtjaks tunnistatud Elion leidnud, et vähemalt kolm aastat 

võimaldab kehtestatav kuluarvestusmetoodika piisava kindlusega investeerida järgmise 

põlvkonna sidevõrkudesse ning et vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse hinnatõus ei ole tänase 

Eesti turul mõeldav – vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse kogumaht langeb ca 15-20% aastas. 

Praktiliselt kõik teised lairiba jaeturul tegutsevad turuosalised eelistavad rajada oma uutel 

tehnoloogiatel põhinevaid võrke ja ei ole ette näha, et huvi vaskpaarile juurdepääsu hulgiteenuse 

vastu võiks tõusta. On ka väheusutav, et hinnatõus kiirendaks oluliselt Elioni või teiste 

turuosaliste üleminekut uuele võrgule (toodud välja 11.09.2013 Euroopa Komisjonile esitatud 

otsuse eelnõus, käesoleva otsuse punkt 434).   

481. Eeltoodust nähtuvalt on nii Konkurentsiamet, kui ka sellele turul märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjaks tunnistatud Elion seisukohal, et rakendatav hinnakontrolli metoodika ei sea 

investeerimiskavandit ohtu ning tagab piisava kindlusega investeeringud järgmise põlvkonna 

sidevõrkudesse ka tulevikus. On ka oluline, et vaskpaarile juurdepääsu teenuse märkimisväärselt 

väike maht (2013 I poolaasta andmetel ...* tk, vt ka joonist 9 ja 11 ) moodustab lairiba jaeturu 

mahust ainult ca 1% ning see langeb pidevalt. Seetõttu ei ole fikseeritud juurdepääsu turul 

mõistlik ja otstarbekas rakendada ülemäära keerulist ja koormavat hinnakontrolli kohustust. See 

on ettevõtjale liialt koormav ning võib pärssida tema soovi investeerida järgmise põlvkonna 

sidevõrkudesse.  

482. Võttes arvesse eeltoodut, on Konkurentsiamet jätkuvalt seisukohal, et antud olukorras on 

fikseeritud juurdepääsu turul kõige sobivam rakendada TD HCA FDC hinnakontrolli metoodikat  

483. Konkurentsiamet rõhutab ka, et on otsuse punktis 456 õigesti välja toonud, et  rakendatav 

hinnakontrolli kohustus teenib efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendab lõppkasutajate 

kasu, kuna nimetatud kohustuse eeldatavaks tulemuseks on fikseeritud juurdepääsu hulgituru 
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 The matrix shows that this leads to typical situations implying certain costing methodologies and pricing rules 

best (or at least better) suited to achieve the prioritised regulatory goal in a given country scenario which the NRA 

cannot change easily, because it is a result of a his-torical development, of structural factors, namely geographies, 

topology, population densi-ty/dispersion26 as well as market situations stemming from demand characteristics, 

consumer preferences and supply side factors such as roll-out strategies or stage of roll-out by compet-ing 

operators etc. 
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hindade baseerumine tegelikel kuludel. Seega neile alternatiivsetele operaatoritele või 

teenusepakkujatele, kellele juurdepääsu rent on oluline kulu, väheneb hindade analüüsis 

väljatoodud hindade kokkusurumise oht ning väheneb ka teiste operaatorite turult väljatõrjumise 

tõenäosus. Samuti luuakse eeldused lõppkasutajatele osutatavate jaeteenuste valiku ja kvaliteedi 

parandamiseks. Kuna teenuste valik mitmekesistub, suureneb lõppkasutajate kasu ning areneb 

efektiivne ja pidev konkurents turul. 

484. Konkurentsiamet ei pea otstarbekaks ja vajalikuks läbi viia läbi suuremahulist ja 

ressursimahukat kulude-tulude analüüsi, nagu seda on kirjeldatud näiteks Euroopa Komisjoni 

dokumendis „Guidance on the methodology for carrying out cost-benefit analysis“
57

. 

Konkurentsiamet on seisukohal, et on otsuses piisavalt põhjalikult ja selgelt välja toonud alused, 

millest nähtuvalt on Eestis fikseeritud juurdepääsu turul tarbijate huvides investeeringud 

jätkuvalt tagatud ka tulevikus. Samuti ei oleks turul, mille maht on niivõrd väike (2013. I 

poolaasta seisuga oli vaskpaarile juurdepääsu teenuse mahuks ....* tk) sellise mahuka analüüsi 

läbiviimine ka põhjendatud. On ka oluline, et eeltoodut põhjendustel puudub sellise analüüsi 

läbiviimiseks ka vajadus.  

 

Kokkuvõtteks:  

485. Konkurentsiamet leiab, et on otsuses piisava põhjalikkusega välja toonud, et:  

1. Eestis on nii fikseeritud juurdepääsu turul märkimisväärseks ettevõtjaks tunnistatud ettevõtja,  

kui ka teised alternatiivsed operaatorid teinud alates 2007. aastast rakendunud TD HCA FDC 

metoodika perioodil aktiivselt investeeringuid järgmise põlvkonna sidevõrkudesse. Selline 

tendents jätkub ka tulevikus. Puuduvad alused järeldamaks, et ka järgnevaks 

regulatsiooniperioodiks rakendatav TD HCA FDC metoodika võiks investeeringute tegemist 

halvendada.  

2. Võrreldes teiste Euroopa riikidega, on Eesti järgmise põlvkonna sidevõrkude arengu osas 

märkimisväärselt üle Euroopa keskmise.  

3. Rakendatav hinnakontrolli kohustus teenib efektiivse ja pideva konkurentsi huvi ja suurendab 

lõppkasutajate kasu, kuna nimetatud kohustuse eeldatavaks tulemuseks on fikseeritud 

juurdepääsu hulgituru hindade baseerumine tegelikel kuludel. Seega neile alternatiivsetele 

operaatoritele või teenusepakkujatele, kellele juurdepääsu rent on oluline kulu, väheneb hindade 

analüüsis väljatoodud hindade kokkusurumise oht ning väheneb teiste operaatorite turult 

väljatõrjumise tõenäosus. Samuti luuakse eeldused lõppkasutajatele osutatavate jaeteenuste 

valiku ja kvaliteedi parandamiseks. Kuna teenuste valik mitmekesistub, suureneb lõppkasutajate 

kasu ning areneb efektiivne ja pidev konkurents turul. 

4. Varade kulubaasi hindamisel analüüsi tulemustest järeldus, et investeeringute ja vaskpaarile 

juurdepääsu hinna võrdlusest nähtub, et varade ajaloolistel kuludel põhinev stabiilne hind on 

taganud kasvavad investeeringute mahud ning et vaskpaarile juurdepääsu hindade tõus 

põhjustakse niigi marginaalse teenuse mahu veelgi kiiremat langust. Mis omakorda võib viia 

teenuse hääbumiseni ning kahjustab omakorda tarbijate huvisid. Juba hetkel kehtiv vaskpaarile 

juurdepääsu hind on alternatiivsete operaatorite jaoks liialt kõrge.  

5. Võttes arvesse fikseeritud juurdepääsu turul valitsevat konkurentsiolukorda ning vaskpaarile 

juurdepääsu teenuse märkimisväärselt väikest mahtu, mis langeb pidevalt, ei ole sellel turul 

mõistlik ja otstarbekas rakendada ülemäära keerulist ja koormavat hinnakontrolli kohustust. See 

on ettevõtjale liialt koormav ning võib pärssida tema soovi investeerida järgmise põlvkonna 

sidevõrkudesse. Mis omakorda kahjustab tarbijate huvisid.  
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 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd4_cost_en.pdf 



89 89 

6. Tõenäoliselt hakkab vaskpaarile juurdepääsu hind Eestis turu iseregulatsiooni käigus peagi 

tõusma, kuna investeeringud järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrgu arendusse ja valguskaabli 

aina suurem kasutuselevõtt viib kasutatava vaskpaari mahu languseni. See on aga  omakorda 

aluseks vaskpaarile juurdepääsu hindade tõusule. 

Eelnõu tagasivõtmata jätmine 

486. Võttes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et Euroopa Komisjoni kahtlused 

Konkurentsiameti poolt fikseeritud juurdepääsu turul märkimisväärse turujõuga ettevõtjale              

TD HCA FDC metoodika rakendamise kohta ei ole põhjendatud. Samuti leiab Konkurentsiamet, 

et on otsuses esitanud piisavalt tõendeid TD HC FDC kuluarvestusmetoodika sobivuse kohta 

ning Konkurentsiameti tegevus ei ole vastuolu poliitikaeesmärkide ja reguleerimispõhimõtetega 

mis on esitatud juurdepääsu käsitleva direktiivi artikli 8 lõikes 4 ning artikli 13 lõigetes 1 ja 2 

koostoimes raamdirektiivi artikliga 8 ja artikli 16 lõikega 4. Konkurentsiamet loobub otsuse 

eelnõu tagasivõtmisest.  

487. Euroopa Komisjon on 14.10.2013 soovituses välja toonud, et peale otsuse eelnõu 

tagasivõtmist peaks Konkurentsiamet arvesse võtma ka hiljuti avaldatud Euroopa Komisjoni 

soovitust järjepidevate mittediskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta 

eesmärgiga edendada konkurentsi ja parandada lairibasse investeerimise keskkonda. Kuna 

Konkurentsiamet loobub otsuse eelnõu tagasivõtmisest, ei saa Konkurentsiamet seda antud juhul 

järgida.  

488. Konkurentsiamet kinnitab, et on antud menetluse raames Euroopa Komisjoni ja Euroopa 

Sideameti poolt esitatud seisukohtasid võimalikult suurel määral arvesse võtnud ning tegutsenud 

vastavalt BEREC-i poolt 25.07.2013 esitatud soovitusele MTE otsuses  TD HC FDC metoodika 

rakendamist paremini põhjendada.   

489. Konkurentsiamet kinnitab, et fikseeritud juurdepääsu turul konkurentsiolukorra muutumisel 

viib Konkurentsiamet sellel turul viivitamatult läbi uue turuanalüüsi.  

6.8. Kehtestatavate kohustuste täitmise tähtaeg 

490. Vastavalt ESS § 49 lõikele 4 annab Konkurentsiamet mõistliku tähtaja MTE-ks tunnistatud 

isikule MTE-ks tunnistamise otsuses sätestatud kohustuste täitmiseks. 

491. Konkurentsiamet leiab, et fikseeritud juurdepääsu hulgiturul on mõistlik nõuda Elionilt 

temale otsuse punktides 6.3.2; 6.4.2.; 6.5.2. ja 6.6.2. kirjeldatud kohustuste täitmist kolm (3) 

kuud peale otsuse jõustumist ning selle kättetoimetamist, erisusega, et valguskaabli 

fiidersegmendi vabale kiule ning jagatud juurdepääsu valguskaabli fiidersegmendi vabale 

mahule seonduvaid kohustusi peab Elion hakkama täitma vastavalt kuus (6) ja üheksa (9) kuud 

peale otsuse jõustumist ning kättetoimetamist.   

492. Kuni otsuse ning sellest tulenevate kohustuste jõustumiseni kehtivad fikseeritud sidevõrgule 

juurdepääsu turul Elionile Konkurentsiameti 07.09.2009. otsusest nr 8.3-12/09-003  tulenevad 

alused.   

493. Tähtaegade määramisel on Konkurentsiamet arvestanud, et need on piisavad kehtestatavate 

kohustuste täitmiseks. Samuti on Elionil olemas tehnilised võimalused fikseeritud juurdepääsu 

hulgituru koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks ning varasem kogemus sarnaste 

hulgiteenuste osutamisel vaskpaari turul koos läbipaistvus-, mittediskrimineerimise-, 

juurdepääsu- ning kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuste täitmisega.   

494. Võttes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et punktis  491 toodud kohustuste täitmise 

tähtajad  ei ole Elionile ülemääraselt koormavad. 
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7. RESOLUTSIOON 

- Eeltoodust lähtuvalt ja juhindudes ESS § 49 lõikest 1 ning kooskõlas ESS §-ga 135 

tunnistan Elion Ettevõtted AS-i märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks fikseeritud 

elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) juurdepääsuteenuste turul. 

- Kehtestan Elion Ettevõtted AS-le fikseeritud elektroonilisele sidevõrgule (füüsilise) 

juurdepääsuteenuste turul järgmised kohustused: 

- juurdepääsu kohustused vastavalt otsuse punktile 6.3.2.; 

- mittediskrimineerimise kohustuse vastavalt otsuse punktile 6.4.2.; 

- läbipaistvuskohustused vastavalt otsuse punktile 6.5.2.; 

- hinnakontrolli kohustuse vastavalt otsuse punktile 6.6.2. 

-  Elion on kohustatud otsusega kehtestatud kohustusi täitma järgnevalt:   

1. otsuse punktides 6.3.2 6.4.2.; 6.5.2. ja 6.6.2. kirjeldatud kohustusi kolm (3) kuud peale otsuse 

kättetoimetamist, erisusega, et valguskaabli fiidersegmendi vabale kiule ning jagatud 

juurdepääsu valguskaabli fiidersegmendi vabale mahule seonduvaid kohustusi peab Elion 

hakkama täitma vastavalt kuus (6) ja üheksa (9) kuud peale otsuse kättetoimetamist.   

Konkurentsiamet kinnitab, et on kohustuste valikul ja sisustamisel igakülgselt arvestanud               

ESS §-s 135 nimetatud nõudeid, on otsust tehes olnud erapooletu ning oma kaalutlustes 

objektiivne, välja selgitanud kõik olulised asjaolud, mis otsuse tegemisel tähtsust omasid, ning 

on hoidunud otsust mõjutada võivatest kõrvalistest kaalutlustest. Enne otsuse tegemist on ära 

kuulatud huvitatud isikute seisukohad ning nende põhjendatuse korral nendega arvestatud. 

Otsuse kavandi riigisisese konsulteerimise käigus esitatud arvamuste ja vastulausete arvestamata 

jätmise põhjendused on esitatud otsuse lisas 2. 

Otsus on läbipaistev, kuna selles on välja toodud kõik olulised faktilised ja õiguslikud asjaolud 

ning kaalutlused, millest Konkurentsiamet otsuse tegemisel lähtus. 

8. OTSUSE VAIDLUSTAMINE 

Otsusega mittenõustumisel on isikul õigus 30 päeva jooksul otsuse teatavakstegemisest arvates 

esitada vaie Konkurentsiametile haldusmenetluse seaduses sätestatud korras või kaebus 

Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus
58

 sätestatud korras. 
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