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1. RIIGISISESE KONSULTEERIMISE KAIK

Kooskdlas elektroonilise side seaduse® (edaspidi ESS) §-ga 47 toimus fikseeritud juurdepiisu
hulgiturul mérkimisvéirse turujouga ettevotjaks tunnistamise otsuse kavandi riigisisene
konsulteerimine 08. veebruarist 2013 kuni 08. mértsini 2013.

Otsuse kavandi kohta esitasid oma seisukohad sideettevdtjad Elion Ettevotted AS, Elisa Eesti
AS ning Starman AS.

Konkurentsiamet kiisis otsuse kavandi kohta seisukohta ka Konkurentsiameti
konkurentsiteenistuselt, kes teatas, et ei oma otsuse kavandi suhtes vastuvaiteid.

Konkurentsiamet maérgib, et on méarkimisvéddrse turujduga ettevotjaks tunnistamise otsuse
eelndu koostamisel arvestanud riigisisese konsulteerimise jooksul ettevotjate ning huvitatud
isikute esitatud pohjendatud arvamusi ning vastulauseid. Vastuviidetele, mille arvestamist
Konkurentsiamet ei ole pidanud pdhjendatuks, on kéesolevas dokumendis viidatud ning
pohjendatud nende arvestamata jétmist.

Ettevotjate esitatud vastuvdited on dokumendis esitatud kursiivis, millele jargnevalt on
esitatud Konkurentsiameti seisukoht.

Kéesolev arvamuste ja vastulausete arvestamise ja mittearvestamise pohjendusi sisaldav
dokument on konkreetses mobiiltelefonivorgus hiélkone lopetamise turul mérkimisviérse
turujouga ettevotjaks tunnistamise otsuse eelndu osa.

1 RT 12004, 87, 593; 2008, 28, 181.



2. TURU PIIRITLEMINE

2.1. Linna ja maapiirkondade erinev geograafiline piiritlemine. Kaabellevivorgud
Elion:

Asjakohase turu piiritlemisel ja turuosaliste mddramisel ei ole piisavalt arvestatud mitmete
tosiasjadega ja jarelduste tegemisel selgelt pohjendatud nende eiramist. Nditeks kdsitletakse
kogu Eesti territooriumi fikseeritud juurdepddsu hulgiturgu homogeense turuna
pohjendusega, et suurim teenusepakkuja FElion pakub juurdepddsuteenust iile riigi
tihesugustel tingimustel. Hulgituru analiiiisimisel ja sellel kohustuste kehtestamisel tuleb
arvestada konkurentsiolukorda ka jaeturgudel, millele antud hulgituru tooted on sisenditeks.
Linnades on Elioni sidevorguga paralleelselt vilja arendatud kaabellevivorgud, mis molemad
sisaldavad ka juurdepddisuvorku, ja jaetasandil toimib lairibateenuste konkurents. Jirelikult
on konkurentsiolukord linnades ja vdiljaspool linnasid selgelt erinev ning tegemist ei ole
homogeense turusituatsiooniga erinevates linnades ja maal. Seega peaks olema pohjendatud
ka turgude geograafiline piiritlemine ning sellest tulenevalt ka erinevad kohustused
erinevates homogeensetes piirkondades. Elionile Otsuse kavandiga kehtestatavatest
kohustustest koik ei ole proportsionaalsed piirkondades, kus jaetasandil konkurents toimib.
Sellistes piirkondades oleks ehk pohjendatud piirduda vaid kaablikanalisatsioonile
Jjuurdepddsu ja sellega seonduvate kohustusega.

Kuna Euroopa Komisjoni 2007. a. soovituse elektroonilise side teenuste ja turgude kohta
(soovituse lisa punkt 4) ei spetsifitseeri enam konkreetseid juurdepddsuks kasutavaid
tehnoloogiaid (soovitus ei viita enam kliendiliinile), siis ei saa iihtesid tehnoloogiaid kdsitleda
selle turu koosseisu kuuluvatena , primaarselt” (Otsuse kavandi [o6ik 175) ja teisi
tehnoloogiaid nende jaoks ,, asendusteenustena “ nagu Otsuse kavandi punktis 3.2. Teisisonu:
tehnoloogianeutraalsuse printsiipi tuleb jdrjekindlalt rakendada. Kui mone kasutatava
tehnilise lahenduse puhul ei ole kliendiliin eraldi fiiiisiliselt piiritletav, siis see ei tdhenda, et
antud tehnoloogial pohinevat vorku kasutavad sideettevotjad tuleks selle alusel turuanaliiiisist
vdlistada, sest ka sellisel juhul on ju tegemist juurdepddsuvorguga, millele on voimalus
Jjagatud juurdepddsuks, et tagada laiaribateenuse pakkumine jaeturul.

Otsuse kavandi praeguse ldhenemise korral on teoreetiliselt voimalik isegi olukord, kus Elioni
turuosa jaetasandil on nditeks ainult 10%, kuid vastaval hulgiturul 100%, sest iikski teine
sideettevotja ei oma sellist vorku, kus fiiiisiline kliendiliin voi osa selle ressursist oleks eraldi
renditav. Sellisel alusel kohustuste kehtestamine ei vastaks kindlasti ex ante regulatsiooni
eesmdrkidele.

Nditeks koaksiaalkaablil pohineva kaabellevivorgu puhul ei eksisteeri kliendiliini kui sellist
(Otsuse kavandi loigud 148 ja 155), kuid jagatud juurdepdds lairibateenuse pakkumiseks on
voimalik - selle vorgusegmendi tasemel, kus vorguomanik ise sisestab koaksiaalkaablivorku
sageduskanalid, mis kannavad internetitihendust (DOCSIS). Seega ei vasta toele Otsuse
kavandi 10igus 156 esitatud vdide, nagu oleks juurdepdds kaabellevivorgule voimalik vaid
peajaama tasandil. Vabadel sageduskanalitel saaksid (analoogiliselt jagatud vaskpaari voi
jagatud optilise kiuga) teenust pakkuda teised sideettevitjad. Et konkreetsetes vorkudes on
sagedusressursiga kitsas, ei peaks olema argumendiks niisuguse jagatud juurdepddsu
pohimotteliseks vdlistamiseks. Sagedusressursi nappus kaabellevivorkudes tuleneb pigem
kaabeltelevisiooni digitaliseerimise aeglasest tempost. Veelgi enam, Elionile on teada, et
kaabellevivorkude operaatorid on viimaste aastate jooksul massiliselt vilja vahetanud
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korrusmajadesse minevaid koaksiaalkaableid valguskaablite vastu, seega on rakendatud
FTTB-d ja tegemist on fiidersegmentidega. Millise tehnoloogiaga toimub signaali edastamine
majasiseselt, ei omagi antud kontekstis tihtsust, kuna kohustused on Otsuse kavandiga
planeeritud rakendada optilise kiu fiidersegmentide suhtes.

Elionile jddb arusaamatuks, miks kehtestatakse Elionile optilise kiu fiidersegmendi pakkumise
kohustus piirkondades, kus lausa samasugusel tehnoloogial eksisteerivad konkureerivad
sidevorgud. Asjaolu, et kaabellevivorkude operaatorid pole nende valguskaablite mahtu
vabatahtlikult teistele sideettevotjatele pakkuma asunud, ei saa olla pohjenduseks nende
vilistamiseks antud turult. Elioni puhul voeti arvesse vertikaalne integratsioon ja sisemine
Jjuurdepddsuteenusega varustamine, kuid sama on ka nditeks kaabellevivorguoperaatorite
puhul ja seda ei ole arvesse voetud.

Et Elioni vork on geograafiliselt koige laialdasem ja et kaabellevioperaatorid ei oma
tileriigilist sidevorku (Otsuse kavandi loigud 147 ja 291), ei oma antud turu kontekstis
mddravat tihtsust. Selle turu sisuks on juurdepdds (nn viimane miil) konkreetsetes kohtades.
On olemas ka asustatud punkte, kus on mone teise sideettevotja juurdepddsuvork, kuid Elionil
voi monel kolmandal sideettevotjal see iildse puudub. Et Elionil on olemas koigi tasanditega
sidevork, ei tihenda, et teistel sideettevotjatel seda teatud ulatuses pole. Oluline on eristada
erinevat turusituatsiooni erinevates homogeensetes piirkondades.

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet on otsuse kavandi punktis 58 vilja toonud, et vastavalt ESS § 43 1dikele 2
voib Konkurentsiamet sideteenuse geograafilise kdibimisalana piiritleda kogu Eesti Vabariigi
territooriumi vO1 osa sellest. Vastavalt sama paragrahvi 16ikele 3 moodustab teatud piirkond
iihtse geograafilise kéibimisala, kui selles piirkonnas on sarnased voi piisavalt homogeensed
konkurentsitingimused ning seda piirkonda saab eristada teistest piirkondadest, kus vastavad
konkurentsitingimused on mirkimisvairsel mééral erinevad.

On ka oluline, et elektroonilise side valdkonnas piiritletakse turu geograafiline kdibimisala
peamiselt kahe kriteeriumi alusel: ldhtudes sidevorgu katvusalast ja diguslike voi muude
regulatiivsete instrumentide nduetest (turuanaliilisi ja maéarkimisvdirse turujdu hindamise
suuniste punkt 59).

Juurdepddsuvorgu olemasolu on fikseeritud juurdepdisuteenuse osutamiseks oluline faktor.
Ehkki fikseeritud juurdepéddsuteenuse pakkumine esineb ka Elioni ettevottesiseselt (st
ettevotja hulgi- ja jaeteenuste liksuse vahel), on teenuse pakkumise territoriaalne ulatus
suuremat osa Eestit kattev ning teenuse omadustelt iihetaoline ning puuduvad olulise
ulatusega geograafilised piirkonnad, kus Elion fikseeritud elektroonilisele sidevorgule
juurdepddsu turu koosseisu kuuluvaid teenuseid ei osutaks.

Samuti puuduvad andmed selle kohta, nagu varustaks Elion oma jaeteenuste iiksust vajaliku
hulgiteenusega eri  geograafilistes asukohtades erinevalt. Suurima katvusalaga
juurdepdasuvorku omav ettevotja Elion ei diferentseeri oma teenuste hindu erinevate
geograafiliste piirkondade jirgi, kus teenust osutatakse. Geograafiliselt erinevat
hinnakujundust ei ole tinginud ka erinevates piirkondades tegutsevate teenuseosutajate erinev
arv.

Konkurentsiamet on ka jatkuvalt seisukohal, et laiaulatuslik infrastruktuuri omamine annab
Elionile fikseeritud juurdepéddsu hulgiturul konkurentsieelise. Kontroll raskesti dubleeritava
infrastruktuuri tile (milleks on Elionile kuuluvad suuremat osa Eesti territooriumi katvad
juurdepéddsuvorgud ja kaablikanalisatsiooni vork), on turuosade korval iiks olulisemaid
kriteeriume, mille pdhjal turujdudu hinnatakse.
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Vaottes arvesse eeltoodut ning asjaolu, et Elion omab talle kuuluva iileriigilise sidevorgu tottu
voimet- ning pakub iileriigiliselt fikseeritud juurdepédsu turu koosseisu kuuluvaid teenuseid
ithesugustel tingimustel sideettevotjaid sarnaselt koheldes iihetaolise regulatiivse praktika
alusel, leiab Konkurentsiamet, et on fikseeritud juurdepddsu hulgiturgu homogeensena
kisitades, talitanud digesti.

Konkurentsiamet on piiritlenud ja analiitisinud ning kohustused kehtestanud 2007. aasta toote-
ja teenuseturgude soovituse lisa punktis 4 nimetatud fikseeritud juurdepddsu hulgiturul.
Samas on Konkurentsiamet otsuse kavandi punktis 4.2.1. teisi sideettevotjaid kaasates
vaadelnud konkurentsiolukorda ka nimetatud turuga seotud jaeturgudel. Konkurentsiamet
leidis, et Elion on siilitanud fikseeritud sidevorgu baasil elektroonilise side teenuste
osutamisel markimisvaarselt suure turuosa. Vorreldes teiste fikseeritud sidevorkudes
elektroonilise side teenuseid osutavate ettevotjate turuosadega kokku, on Elioni turuosa
kordades suurem ning seda nii elektroonilise side teenuste osutamise kdibe- kui ka aktiivsete
kliendiliinide arvu osas. Samuti, et Elion ei ole elektroonilise side teenuste turul oma
positsiooni kaotanud ning tema turuosa on elektroonilise side teenuste osutamisel endiselt
stabiilne ning domineeriv.

Vottes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et Elioni etteheide, justkui ei oleks
Konkurentsiamet turu analiiiisimisel jaeturul toimiva konkurentsiolukorraga arvestanud, on
pohjendamatu.

Konkurentsiamet on otsuse kavandi punktis 3.2.3.4. pdhjalikult vilja toonud alused, miks ei
ole kaabellevivorgu juurdepddsuvorgu baasil 1dhima kolme aasta jooksul vdimalik osutada
hulgiteenuseid, mis oleksid oma omaduste ja kasutamisvdimaluste poolest fikseeritud
juurdepadsu hulgituru koosseisu kuuluvatele juurdepdisteenustele asendusteenusteks ning
mdjutaksid oluliselt konkurentsiolukorda fikseeritud juurdepddsu hulgiturul. Sellest tulenevalt
leidis Konkurentsiamet, et kaabellevivorgul pohineva juurdepddsuvorgu baasil osutatava
kliendiliinile juurdepéddsuteenuse kaasamine asjakohase turu koosseisu ei ole pohjendatud.

Kuna Konkurentsiamet on otsuse kavandi punktis 3.2.4.4. vdljendanud oma seisukohti piisava
arusaadavuse ja pohjalikkusega, mistottu ei pea Konkurentsiamet neid pohjendatuks siinkohal
tdies mahus vélja tuua, kuid lisab, et lisaks eeltoodule ei saa kaabellevivorgu struktuuri
vorrelda Elionile kuuluv vaskpaaril voi valguskaablil baseeruva vorgu struktuuriga.
Vorgustruktuuri muutmine ei ole kaabellevivorkude puhul aga asjakohane, kuna sellega
kaasneksid suured lisakulud, mis muudaksid kaabellevivorkude poolt osutatavad teenused
kallimaks ja seetottu ei suudaks need teenused konkureerida Elioni poolt osutatavate
teenustega.

Mis puudutab Elioni seisukohtasid DOCSIS kohta, ndustub Konkurentsiamet, et selle
tehnoloogia vahendusel vdib teoreetiliselt olla DOCSIS juurdepdds muude optilise vorgu
segmendi sOlmedest voimalik. Samas ei ole see hetkel hulgitasandil konkureerivaks
asendusteenuseks tleriigiliselt Elioni poolt pakutavatele vaskpaaril voi lairiba ithendusel
baseeruvatele juurdepédidsuteenustele. Ning seda mitte ainult piiratud sagedusressursi tottu
(nagu Elion on oma seisukohas digesti vélja toonud), vaid ka seetottu, et kui nimetatud
tehnoloogiat kasutades hakata DOCSIS peajaamu nii-6elda eri segmentidesse paigutama, siis
vorgu terviklikkuse seisukohast ei ole mitme DOCSIS jaama paigaldamine vorku tehniliselt
soovitatav.

Samuti on kaabellevivorkude valguskaablil pdhinev fiidersegment vorreldes Elioni
valguskaablil pohineva fiidersegmendiga, oluliselt vidiksema mahu ja ulatusega.

Vottes arvesse eeltoodut, ei saa Konkurentsiamet ndustuda ka Elioni viitega, justkui Elionile
kehtestaks optilise kiu fiidersegmendi pakkumise kohustus piirkondades, kus lausa



samasugusel  tehnoloogial ~ eksisteerivad  konkureerivad  sidevorgud  ning et
valguskaablivorkude turu koosseisu kaasamata jidtmine on vastuolu tehnoloogilise
neutraalsuse printsiibiga.

Eeltoodust ldhtudes ei arvesta Konkurentsiamet Elioni seisukohtadega otsuse eelndu
koostamisel. Konkurentsiamet tdiendab DOCSIS-st puudutavas osas otsuse eelndu punkti 156.

2.2. Teenuste piisiva 5-10% hinnatéusu méju klientidele

Elion:

Elion ei noustu Otsuse kavandi loigus 141 toodud vditega, et teenuste piisiva 5-10%
hinnatousu korral ei toimuks klientide iimberliilitumist mobiilsidevorkudes pakutavatele
lairibateenustele, kuna see nouab kliendilt suuremahulisi investeeringuid. Mobiilseks
internetitihenduseks pakuvad mobiilsideoperaatorid USB -, netipulki* teenusega liitujatele
tasuta.

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet on otsuse kavandi 1digus 141 toodud seisukoha esitamisel l&dhtunud
eelnevalt otsuse kavandi punktis 3.2.3.3. (Mobiilsidel pohinev juurdepddsuvork) labiviidud
analiiisi tulemustest. Samuti on Konkurentsiamet nimetatud punktis toodud jéireldustes
mérkinud, et EMT, Elisa ja Tele2 pakutavad mobiilse Interneti teenused:

e on mahupiiranguga (paketile vastavaid mahte iiletava andmeside tarbimise eest tuleb
Mbiti-pohiselt juurde maksta), kuid fikseeritud sidevorkudes on lairibateenuste
tarbimismaht piiramatu;

e sitestavad mahupiirangutega pakettides nn moistliku kasutuse pohimdtte, mille
kohaselt alates teatud andmesidemahu tditumisest kalendrikuus jitavad operaatorid
endale diguse vihendada tarbijatele ette teatamata andmesidekiirust;

e ei ole tagatud kvaliteediga - andmeedastuskiirus voib koikuda ja soltub teenuse
tarbimisel levi tugevusest, vorgu koormusest ning tehnoloogiast (GPRS, EDGE voi
3,5G/4G);

e on soOltuvalt loppseadme geograafilisest asukohast piiratud ldbilaskevoimega, st
piirkondades, kus on kittesaadav ainult GPRS-tehnoloogial pohinev lairibateenus,
tdhendab see kasutaja jaoks voOrreldes vaskpaaril pdhineva juurdepdidsuvorgu
vahendusel osutatava lairibateenusega arvestatavalt viiksemat andmesidekiirust.

Vaottes arvesse eeltoodut, on Konkurentsiamet jétkuvalt seisukohal, et ka vaskpaaril pohineva
juurdepéddsuvorgu vahendusel osutatava lairibateenuse piisiva suhtelise hinnatousu (5- 10%)
korral ei ole eeltoodud pohjustel tdendoline, et lairibateenuse kasutajad liilituksid timber
mobiiltelefonivorgu vahendusel osutatavale lairibateenusele ning seda ka vottes arvesse
asjaolu, et USB -, netipulki“ pakutakse teenusega liitujatele tasuta. Lisaks eeltoodule on
USB -,,netipulki‘ tasuta kasutusse andmise puhul tegemist niivord uue teenusega, et jareldusi
selle kasutuselevotmisega seonduvate mojutuste kohta oleks teha ennatlik. On ka asjakohane
markida, et sarnastel alustel “tasuta teenuseid” pakuvad ka fikseeritud sidevorku omavad
ettevdtjad (mh Elion nt digibokside viljarentimisel). Konkurentsiamet leiab ka jétkuvalt, et on
otsuse kavandi samas punktis digesti vdljatoonud, et lisaks eeldaks potentsiaalse hulgiteenuse
tarbimine fikseeritud andmesidevdrguga teenuseosutaja poolt mobiiltelefonitehnoloogia



kasutuselevotmist, mille soetamine tdhendab suuremahulisi investeeringuid. Ilma vastavat
tehnoloogilist platvormi omamata ei saa tarbida mobiiltelefonivorgus osutatavat lairiba
juurdepadsu teenust. Seega ei ole ka mobiiltelefonivorgu baasil osutatavad lairiba juurdepéésu
teenused asendusteenusteks vaskpaaril pShinevale lairiba juurdepdisu teenusele ega kuulu
asjakohase turu koosseisu.

Vottes arvesse eeltoodut, ei arvesta Konkurentsiamet Elioni seisukohtadega otsuse eelndu
koostamisel.

3. SISENEMISTOKKED

Elion:

Otsuse kavandi alapunktis 284 on ekslikult vdiidetud, et Elioni omanikuks on AS FEesti
Telekom, kes  on noteeritud  Tallinna  ja  Londoni  vddrtpaberiborsidel
(OMX:ETLAT/LSE:EETD). AS Eesti Telekom ei ole noteeritud bérsil.

Konkurentsiamet: Konkurentsiamet arvestab Elioni seisukohtadega ja muudab vastavalt
otsuse eelndu punkti 284.

4. KOHUSTUSED

4.1. Valguskaablile kehtestatavate juurdepiisu kohustuste edasiliikkamise
ettepanek.

Elion:

Konkurentsiamet nouab Elionilt otsuse kavandi punktis 6.3.2 (juurdepddsu kohustuste
kehtestamine) raames (alapunkt 351):

1) voimaldada juurdepdds (vajadusel jagatud juurdepddsu) loppkasutaja poolt kasutatavale
vaskpaarile (kaasaarvatud alamvaskpaarile), kui on olemas vastavat vaskpaari kasutava
lopp-kasutaja nousolek;

2) voimaldada juurdepdds vabale vaskpaarile (kaasaarvatud alamvaskpaarile);

3) véimaldada juurdepiiiis (vt joonist 6) valguskaabli fiidersegmendi vabale kiule;

4) voimaldada jagatud juurdepiiisu (vt joonist 6) valguskaabli fiidersegmendi vabale
mahule;

5) voimaldada juurdepdis kaablikanalisatsiooni vabale mahule;

6) heas usus ldbirddkimist sideettevotjatega, kes nouavad juurdepddsu punktides 1-5
vorguelementidele;

7) voimaldama juurdepddsu otsuse kavandi punktis 3.5. kirjeldatud tugiteenustele ning
eelnimetatud vorguelementide kasutamiseks vajalikele tugisiisteemidele ja/voi tarkvara-
stisteemidele, sealhulgas nimetatud teenuste eeltellimise, tellimise, tehnilise hoolduse ja
remondi teabestisteemidele

Kohustuste tditmiseks [0igu 351 alapunkti 1), 2), 5), 6) ja 7) osas on vajalik toimiva tegevuse
moningane muutmine ja voimalik, et ka uute hindade kehtestamine ning selleks piisaks monest
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kuust. Valguskaabli vabale kiule juurdepddsu voimaldamiseks on Elion moningatel juhtudel
rentinud optilisi kiudusid erilahenduste pohimottel. See tihendab, et iihendused on ehitatud
vabale kiule kliendi poolt soovitud kahe punkti vahel iihekordsete erilahendustena.
Kdesolevaks ajaks on omandatud teatud kogemus ning valitud meie tingimustes kasutatav
vastav tehnoloogia ja tehnilised lahendused. Kohustuste tditmiseks loigu 351 alapunkti 3)
osas (juurdepdcds valguskaabli fildersegmendi vabale kiule) tuleb Elionil luua ja rakendada
tdiesti uus, juurdepddsuvorgule kohandatud teenus, mis eeldab:

- uut drimudelit, seal hulgas hinnastamisskeemi;

- uut tootekohast lahendust Eloni IT-siisteemis, seal hulgas tellimisliidest Eloni e-teeninduses;
- miitigi — ja tarneprotsessi, seal hulgas téotajate koolitamine;

Toetudes senisele kogemusele hindame nende tegevuste maoistlikuks ajaperioodiks 9 kuud.

Eloni kogemused jagatud juurdepddsu valguskaabli fiidersegmendi vabale mahule
voimaldamise 0sas ning selleks otstarbeks CWDM tehnoloogia kasutamisel on napid,
piirdudes senini vaid omatarbeks loodud katselahendustega. Seni on katsetatud ainult 2-
kiulisi passiivseid jaotusfiltreid ning puudub tdielikult 1-kiuliste passiivsete CWDM filtrite
kasutamise kogemus. Kohustuste tditmiseks punkti 351 alapunkti 4), osas (jagatud
juurdepiis valguskaabli fiidersegmendi vabale mahule) ) tuleb Elionil valida uus
tehnoloogia, Iluua ja rakendada tdiesti uus, juurdepddsuvorgule kohandatud jagatud
Jjuurdepddsu teenus, mis eeldab:

- erinevate tehnoloogiliste lahenduste planeerimist ja katsetamist ning sobivate tehniliste
lahenduste valikut Elioni vorgus,

- seadmete ja tarnijate valikut;

- uue teenuse drimudeli, seal hulgas hinnastamisskeemi, loomist;

- uue tootekohase lahenduse loomist Elioni IT-siisteemis , seal hulgas tellimisliides Elioni
e- teeninduses;

- miitigi- ja tarneprotsesside kujundamist, seal hulgas téotajate koolitamine.

Toetudes senisele kogemusele hindame nende tegevuste moistlikuks ajaperioodiks ca 21 kuud.

Silmas pidades eelnevaid selgitusi ja pohjendusi teeme alljdrgneva ettepaneku punktide 437,
438 ja 439 sonastamiseks ja kohustuste tditmise tdhtaegade kehtestamiseks:

437. Konkurentsiamet leiab, et fikseeritud juurdepddsu hulgiturul on moistlik nouda Elionilt
temale otsuse kavandi punktides 6.3.2.; 6.4.2.; 6.5.2. ja 6.6.2. kirjeldatud kohustuste tditmist
punkti 351 alapunkti 1), 2), 5), 6) ja 7) osas alates 01.09.2013, alapunkti 3) osas alates
01.03.2014 ning alapunkti 4) osas alates 01.01.2015.

438. Tdhtaja mddramisel on Konkurentsiamet arvestanud, et fikseeritud juurdepddsu
hulgiturul on kavandatav otsuse joustumise tdihtaeg aprill/mai 2013, Elionil on olemas
varasem kogemus sarnaste hulgiteenuste osutamisel vaskpaari turul koos Ildbipaistvus-,
mittediskrimineerimise-, juurdepddsu- ja kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja
kuluarvestuse kohustuste tditmisega ning kehtestatavad tihtajad annavad piisava aja ette
valmistada juurdepdds valguskaabli fiidersegmendi vabale kiule ja jagatud juurdepdids
valguskaabli fiidersegmendi vabale mahule hulgiteenuste osutamiseks.

439. Vottes arvesse eeltoodut, leiab Konkurentsiamet, et kohustuste tditmise tihtaeg punkti
351 alapunkti 1), 2), 5), 6) ja 7) osas alates 01.09.2013, alapunkti 3) osas alates 01.03.2014
ning alapunkti 4) osas alates 01.01.2015 ei ole Elionile iilemddraselt koormav.

Konkurentsiamet:



Otsuse kavandi punktis 6.7. ndgi Konkurentsiamet ette, et Elion peaks talle kehtestatavaid
kohustusi hakkama tditma alates 01.09.2013. Samuti leidis Konkurentsiamet, et kuna
nimetatud turu otsuse joustumise kavandatav tdhtaeg on aprill/mai 2013, annab see Elionile
piisava ettevalmistustihtaja (4-5 kuud) kehtestatavate kohustuste tditmiseks (Elionil on
olemas tehnilised voimalused fikseeritud juurdepddsu hulgituru koosseisu kuuluvate
hulgiteenuste osutamiseks ning varasem kogemus sarnaste hulgiteenuste osutamisel vaskpaari
turul koos labipaistvus-, mittediskrimineerimise-, juurdepédasu- ning kuluarvestuse lahususe,
hinnakontrolli ja kuluarvestuse kohustuste tditmisega).

Samuti on Konkurentsiamet otsuse kavandis pdhjalikult motiveerinud kohustuste
kehtestamise aluseid ja —vajalikkust.

Elion on oma 07.03.13 nr C-5-11000/1028-1 seisukohas teinud ettepaneku, et kohustuste
taitmise tdhtaja 01.09.2013 asemel on Elionilt mdistlik nduda valguskaabli fiidersegmendi
vabale kiule kehtestavate kohustuste tditmist alates 01.03.2014 ning jagatud juurdepiis
valguskaabli fiidersegmendi vabale mahule kehtestavate kohustuste tditmist alates
01.01.2015.

Sisuliselt leidis Elion, et vajab Konkurentsiameti poolt ettendhtud 4-5 kuulise kohustuste
taitmiseks ettendhtud ettevalmistustdhtaja asemel, kui tegemist on valguskaabli
fiidersegmendile juurdepddsuga, aecga kavandatust ca 2 X korda rohkem (9 kuud) ja selle
jagatud juurdepaasu korral ca 4 x rohkem (19 kuud) — vottes arvesse tdpsustunud otsuse
seonduvat ajakava (mh otsuse eelnduga seonduvat rahvusvahelist konsultatsiooni), on otsuse
joustumise kavandatavaks tdhajaks juuni 2013.

Konkurentsiamet analiiiisis Elioni poolt esitatud seisukohtasid kohustuste tditmise tdhtacgade
edasiliikkamiseks ning leidis, et vajab otsustuse tegemiseks tdiendavat teavet. Alljargnevas
punktis 4.2. on toodud Elioni pdhjendused koos Konkurentsiameti seisukohtadega.

4.2. Valguskaablile kehtestatavate juurdepéfsu kohustuste edasiliikkamise
ettepaneku tiiendavad pohjendused.

Elion:

Elion on ehitanud klientidele optilistel kiududel pohinevaid iihendusi ainult iihekordsete
erilahendusprojektidena. Sellest tulenevalt on iga projekti hind olnud ehituskulude pohine ja
kuutasud séltuvad kiu pikkusest. Vaskpaaride rendi puhul kasutab Elion arvestuse aluseks
keskmistatud kulusid. Optiliste kaablite puhul ei ole Elionil veel sellist keskmistatud
Jjaotusvorgu kiu kulude hindamise kogemust. See tuleb alles luua ning on piisavalt keeruline
ja ajakulukas. Lisaks sellele voivad optiliste kaablite puhul kliendiliinid olla tunduvalt
pikemad (kuni 20 km) ja seega tuleb ilmselt keskmistatud kuutasu tunduvalt korgem vaskpaari
kuutasust, mis voib kaasa tuua mitme erineva kuutasu kasutuselevotu vajaduse (soltuvalt
liitumiskohast). NB! Vaskkaablivorkude puhul on koikides jaotuskohtades kaablid otsastatud
klemmliistudega ja ldbijooksude formeerimine kujutab endast krossides lihtsate sildiihenduste
paigaldamist tehnikute poolt liktsate téoriistade abil. Valguskaablivorkude puhul on olukord
tunduvalt komplitseeritum:

- on ODF-ga (optiliste pistikupesadega) varustatud jaotuskappe,

- on lahtiste kiududega jaotuskappe,

- on lahtiste kiududega muhve kaablikanalisatsiooni kaevudes.

Sellest tingituna on keskmistatud iihenduste loomise kulude leidmine tisnagi komplitseeritud.

Selleks, et tdita Konkurentsiameti poolt rakendatavat kohustust voimaldada klientidele
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ligipdds Elioni valguskaablitel pohinevale jaotusvorgule 10 téopdeva jooksul (otsuse punkt
353-1), tuleb Elionil luua oma IT-siisteemides korrektselt ja voimalikult automaatselt toétav
tellimuste vastuvotu, tehnilise selgitamise ja ehitustéode juhtimise skeem (analoogiliselt
vaskpaaride tarnega).

See sisaldab :

1. Tellimuste vastuvéttu Elioni e-teeninduses. Klient tiidab veebikeskkonnas taotluse, millest
see ldheb automaatselt ilma klienditeenindaja osaluseta otse tehnilise selgituse koostaja
toolauale.

2. Tehnilise selgituse koostajatele tuleb luua uus rutiin, sest praegu puudub neil nn.
., konveiertoé“ kogemus. NB! Valgukaabli kiudude libijooksude koostajad ei ole samad
inimesed, kes koostavad vaskpaaride ldbijookse. Samuti ei ole Elionil valguskaabli kiudude
vorguandmete téotlemiseks olemas sellist poolautomaatset abiprogrammi nagu vaskpaaride
ldbijooksude koostamiseks kasutatakse.

3. ... *vaskpaaride libijookse koostavad (krosseerimisi jaotuskohtades teostavad) Elioni
tehnikud, ... * Seega tuleb Elioni luua ja korrektselt téole panna toodejuhtimise siisteem, ... *.

4. Toote ja kliendihaldussiisteemis peab automaatselt tekkima vastavasisuline toode, mille
alusel arveldussiisteem alustab automaatselt arveldust

... *. Kuna eelpool selgitatud arendused on suuremahulised, siis votavad arendajad aega, et
neid toid oma tooplaanidesse mahutada (ca 6 kuud). Sellele lisandub toode teostamise aeg (6-

9 kuud)

Konkurentsiameti poolt seatavad kohustused nouavad Elionilt ja...*. Elionis on nendeks
nditeks miitigijuhid, kes peavad tundma regulatsiooni aspekte ning oskama klientidega
korrektselt pingesituatsioone lahendada ning tehnilised selgitajad ja alltééde tellijad, kes
peavad vdga kiiresti leidma optimaalsed tehnilised lahendused....*. Need koolitused on
liihiajalised, kuid neid saab teostada alles siis, kui koik tehnoloogilised ning IT-alased
lahendused on téokorda seatud.

Kuna Konkurentsiameti otsus kohustab Elioni tegelema ka jagatud juurdepddsu
voimaldamisega valguskaabli kiule, siis see toob Elionile kaasa ilmselt... *, kus tegemist saab
olema viga korge kvalifikatsiooniga spetsialistidega ning vihemalt 12-kuulise
vdljaoppeajaga. Koik kirjeldatud t66d on enamasti sellisel kujul ja sellises tempos
mittevajalikud Elioni enda jaeklientide iihendamisel, kuna sellisel juhul koostatakse kogu
vastava  piirkonna  kaabeldus  ja  kiudude Idbijooksud  vastavalt  jaeklientide
(timber)iihendamise projektile iihekorraga.

Elioni miiiigi- ja tarneprotsess koosneb rutiinidest ja kokkulepetest, mis tagavad kliendile
soovitud toote saamise kokkulepitud tdhtajaks.

Elioni miitigiprotsess koosneb mitmetest ajas jadamisi paiknevatest tegevustest

- Kliendi tellimuse vastuvott ja taotluse koostamine IT-stisteemis.

- Tehniline selgitus Elioni andmebaaside andmete alusel.

- Ressursside broneerimine Elioni andmebaasides.

- Kui andmebaasi andmed on vastuolulised voi puudulikud, siis lisandub tehniku viljasoiduga
kohapealne tehniline selgitus, koos koigi voimalike aspektide tipsustamisega.

- Kokkulepe kliendiga liitumistasude, kuutasude, tehniliste lahenduste ja saadava lahenduse
kasutamise tingimuste osas.

- Arvelduse alustamine vastavalt kokkulepetele.

Elioni tarneprotsess koosneb samuti mitmetest ajas jadamisi paiknevatest tegevustest:
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- Elioni tehnikute tooaegade planeerimine.
- Toode tellimine alltéovotjatelt.
- Rutiinid, kuidas teostada kokkuleppeid kliendiga ligipddsude osas kliendi valduses olevatele

ruumidele.
%

- Too teostamiseks vajalike materjalide hankimine, vajadusel tellimine tarnijalt.

- Téode teostamine.

- Tehtud téode ja loodud iihenduste kvaliteedi kontroll ja kandmine Elioni andmebaasidesse.
- Kliendi teavitamine toéde teostamisest. Vajadusel liihike kasutamisekoolitus.

Seadmete ja tarnijate valik touseb pdevakorda seoses Konkurentsiameti poolt Elionile seatava
kohustusega pakkuda jagatud juurdepddsu valguskaabli fiidersegmendile kliendiliinile (otsuse
punkt 351 joonis 6).

Konkurentsiamet seab Elionile kohustuse pikalt kasutatava ja enamusele Eestis tegutsevatele
sideettevotjatele tehniliselt sobiva standardlahenduse vdljatootamiseks. Praeguseni on Elion
katsetanud omatarbeks vaid lahendust, kus kasutatakse kahel lainepikkusel tootavaid
passiivseid jaotusfiltreid. Nditeks iihel lainepikkusel toétavaid lahendusi Elion katsetanud ei
ole. Seega tekib Elionile kohustus:

- Kaardistada erinevate Eestis tegutsevate sideettevotjate vajaduste hulk (millist tiitipi
signaale, milliste vahemaade taha, milliste tehnoloogiliste eelistustega). Sellele kulub 2-3
kuud.

- Tellimused erinevatele tarnijatele katseseadmete hankimiseks ca- 3 kuud.

- Erinevate lahenduste testimine. Tekkivate kulukoormuste vordlemine. Sellele kulub 3-6 kuud.
- Parimate seadmetarnijate hinnakonkurss. Sellele kulub 2-3 kuud.

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet ndustub, et Elionile ei ole eelnevalt otseseid juurdepéidsuks valguskaabli
fiidersegmendi juurdepddsuvorgu vabale kiule ja jagatud juurdepddsu valguskaabli
fiidersegmendi vabale mahule seonduvaid kohustusi kehtestatud. Samas osutab Elion
valguskaabli kiu rendi teenust iilekandevdrkudes juba mitme aasta viltel. Seega omab Elion
kogemust teistele sideettevdtjale valguskaablil pohineva infrastruktuuri kasutata andmiseks
ning samuti ei saa jétta tihelepanuta, et eelmise turuanaliiiisi raames (Konkurentsiameti
07.09.2009 otsus nr 8.3-12/09-003) oli Elionile fikseeritud elektroonilisele sidevorgule
juurdepddsu turul kehtestatud valguskaablile juurdepadsu kohustus: kui Elion vahetab
vaskpaaril pohineva juurdepdisuvorgu vélja valguskaablil pdhineva juurdepididsuvdrgu vastu,
on Elion kohustatud:

a) teavitama sellest vdhemalt 6 kuud ette teisi Elioni vaskpaaril pohinevat juurdepaidsuvdrku
kasutavaid sideettevotjaid;

b) voOimaldama teistel Elioni seni vaskpaaril pohinevat juurdepdidsuvorku kasutavaid
sideettevotjatel kasutada viljavahetatud, valguskaablil pShinevat sidevorku.

Konkurentsiamet mdonab, et nimetatud kohustuse raames pidi Elion vaskpaaril pohineva
juurdepadsu vorgu viljavahetamisel teavitama - ning vdimaldama valguskaablil pohinevat
sidevorku kasutada ainult neil sideettevotjatel, kes Elioni vaskpaaril pohinevat sidevdrku
kasutasid (tegemist ei olnud ex ante praktikas tavapdrase juurdepddsu kehtestamise
kohustusega), kuid Konkurentsiameti hinnangul ei saa olla Elioni jaoks iillatuseks, et
tulevikus voidakse fikseeritud juurdepddsu turul mérkimisvddrse turujouga ettevotjale
kehtestada valguskaablile juurdepéisuks tdiendavad kohustused.
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Nii tdi Euroopa Komisjon kooskolas raamdirektiivi artikli 7 16ikega 3 oma 30. juuli 2009
otsuses? (seisukoht Konkurentsiameti 2009. aasta otsuse eelndu kohta) vilja, et
Konkurentsiamet peaks fikseeritud sidevorgule juurdepddsu turul kehtestama tdiendavaid
juurdepddsumeetmeid ~ valguskaablil ~ pohinevatele  liinidele  koos  asjakohaste
mittediskrimineerimise ja kulupShiste parandusmeetmetega. Lisaks juhtis Euroopa Komisjon
tdhelepanu, et Konkurentsiamet peaks kaaluma juurdepdidsukohtuste kehtestamist kasutamata
valguskaabli kiududele.

Kuna aga sel hetkel olid valguskaablil pdhinevate juurdepdasuvorkude vahendusel osutatavad
teenused alles arengu algusjargus, mistdttu oleks voinud valguskaabli infrastruktuurile
juurdepédsuks ebaproportsionaalselt koormavate kohustuste kehtestamine olla Elioni jaoks
lilalt koormav, jittis Konkurentsiamet 07.09.2009 otsuses nr 8.3-12/09-003 Elionile
valguskaablile tdiendavad juurdepddsu kohustused kehtestamata.

Kéesolevaks hetkeks moodunud rohkem kui kolme aasta jooksul on aga fikseeritud
elektroonilisele sidevorgule juurdepddsu turul konkurentsiolukord muutunud ning
Konkurentsiamet on otsuse kavandis pohjalikult analiiisinud ning pdhjendanud, miks on
muutnud konkurentsiolukorda arvestades Elionile valguskaablile juurdepddsu kohustuste
kehtestamine vajalik ja proportsionaalne.

Konkurentsiamet ndustub, et nimetatud kohustustega seonduvalt vajab Elion nende tditmiseks
ettevalmistusaega, mille raames peab koostama protseduuri reeglid, koostada hinnakirjad,
madrata tootajad ja vastutavad isikud ning et Elionil tuleb s6lmida lepingud vorgusdlmedele
juurdepadsuks. Samuti ei sea Konkurentsiamet kahtluse alla Elioni seisukohtasid, et tuleb
leida lepingupartnerid, kes oleksid voimelised teostama vajalikke t6id ettendhtud aja jooksul.

Samas osutatakse kiiesolevaks hetkeks EU tasandil valguskaablile juurdepéisu juba rohkem
kui kolme aasta jooksul paljud liikmesriikide sideettevotjad ning ka Eestis viljakujunenud
praktika kohaselt on mérkimisvéarsele turujouga ettevotjale uute kohustuste kehtestamisel
osutunud piisavaks 3-4 kuuline ettevalmistustdhtaeg. Ning seda ka kohustuste puhul, mille
osutamise osas ettevitjal eelnev kogemus puudus (nt Sideameti 20.04.2007 otsusega nr J.1.-
45/07/02 Elionile kehtestatud lairiba juurdepddsu kohustuste tditmiseks ettendhtud
ettevalmistustéhtaja pikkuseks oli 4 kuud). Konkurentsiametile teadaolevalt ei olnud lairiba
juurdepddsu teenuse osutamiseks (Elion seda eelnevalt hulgitasandil ei osutanud) antud 4
kuulise ettevalmistustdhtaeg liialt koormav. Ning seda vaatamata asjaolule, et ka siis pidi
Elion Konkurentsiameti hinnangul tegema sarnaseid ettevalmistusi nimetatud kohustuste
taitmiseks.

Vaottes arvesse eeltoodut ja asjaolu, et nii Euroopa elektroonilise sideturgudel kohaldatava
regulatsiooni kui ka ESS § 43 lg 3 kohaselt peab turgude valdkonnaspetsiifiline reguleerimine
olema tehnoloogiliselt neutraalne ning et valguskaablile juurdepdédsu osutamise tehnoloogia
on sarnane, ei pea Konkurentsiamet Elioni ettepanekut, mille kohaselt peaks valguskaablile
kehtestavad juurdepdisu kohustuste joustumise tdhtajad liikkama edasi vastavalt 9 ja 21 kuud
(vt kdesoleva dokumendi punkt 4.1.), rahuldamist pdhjendatuks.

Lisaks eeltoodule on oluline, et valguskaablile kehtestatavate kohustuste joustamisega
viivitamine ei ole kooskolas Euroopa digitaalse tegevuskava (ilks Euroopa 2020. aasta
strateegia suurprojektist) eesmirkidega, mis nédeb kiire voi véga kiire lairibaiihenduse
kasutuselevotuks ette vajaduse valguskaablil pdhinevate juurdepddsuvorkude kasutuselevotu
edendamiseks. Elioni ettepaneku tdies mahus aktsepteerimine oleks ka vastuolus Euroopa
Liidu elektroonilise side turgudel kohaldatava iildise praktikaga. Samuti juhib

2 Juhtum EE/2009/0942: Fikseeritud elektroonilisele sidevdrgule (fiiiisilisele) juurdepads hulgiturg (hdlmab
eraldatud voi jagatud juurdepddsu). SG-Greffe (2009) D/4719 K(2009)6203.
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Konkurentsiamet tihelepanu, et sisuliselt voib Elioni ettepanekut liikkata valguskaablile
juurdepddsu kohustuste kehtestamist Elioni poolt soovitud ulatuses edasi ka mérkimisvaarse
turujouga ettevotja suhtes kehtestatava nn ,,regulatiivse puhkusena® (,,regulatory holidays”),
mis on saanud Euroopa Liidu elektroonilise side valdkonnas kehtiva diguse tdlgendamisel
Euroopa Komisjonilt hdvitava hinnangu.

Konkurentsiamet viis Euroopa sideturu regulaatorite seas ldbi ka kiisitluse, milles soovis
teavet kui pikka ettevalmistuse aja médrasid teiste riikide sideturgude regulaatorid
markimisvéddrse turujouga ettevotjale, kui nad kehtestasid esimest korda valguskaablile
juurdepédsu kohustuse fikseeritud juurdepddsu hulgiturul. Vastustest selgus, et iikski sideturu
regulaator ei kehtestanud nimetatud ettevalmistuse ajaks pikemat perioodi, kui 6 kuni 9 kuud
(olenevalt teenusest).

Vottes arvesse eeltoodut, ei pea Konkurentsiamet pohjendatuks tdies mahus ning
iiksikasjalikult analiiisida k&iki Elioni poolt esitatud véiteid kehtestatavate kohustuste
edasiliikkamise kohta. Lisaks asjaolule, et Elioni tegevus peab valguskaablile juurdepadsu
vdimaldamisel olema kooskdlas iildise EU praktikaga (ka ESS § 46 lg 2 kohaselt arvestab
Konkurentsiamet kohustuste valikul Euroopa Liidu sideturgudel viljakujunenud praktikaga),
oleks Konkurentsiameti hinnangul antud juhul Elioniga taolistesse vaidlustesse laskumine
ebaotstarbekas ning ei voimaldaks Konkurentsiametil tdita oma kohustust tegutseda kooskolas
haldusmenetluse seaduse § 5 Ig 2 tuleneva eesmérgiparasuse ja efektiivsuse ndudega. Niiteks
osas, et Elion vajab to6tajate viljadppeks vihemalt 12 kuulist tdhtaega.

Konkurentsiamet lisab ka, et Konkurentsiameti hinnangul on Elioni jaoks valguskaabli
fiidersegmendi hinnaskeemi arendamine 4-5 kuu jooksul tdiest mdistlik ja teostatav. Elionil
on arendanud ulatusliku valguskaablil pShinev juurdepdasuvork (FTTB) ja kasutab seda
lairiba jaeteenuste osutamiseks. Valguskaabli fiidersegmendi baasil lairiba jaeteenuste
osutamise hinnad on Elionil juba pikka aega rakendatud. Seega on olemas ka vastav
valguskaabli fiidersegmendi kulu ja hinna arvestused jaetasandil, mida saab kasutada ka
valguskaabli fiidersegmendi hulgiteenuste hindade kehtestamisel. Seetdttu ei ole pohjendatud
Elion viide, et valguskaabli fiidersegmendi puhul puudub Elionil keskmistatud kiu kulude
hindamise kogemus. Mistottu ei saa ka valguskaabli fiidersegmendi keskmistatud hindade
loomine olla tilemééra keeruline ja ajakulukas.

Siiski leiab Konkurentsiamet Elioni poolt esitatud seisukohtasid analiitisides, et Elioni taotlus
kehtestatavate kohustuste joustumiseks antava ettevalmistamistidhtaja pikendamiseks, on
osaliselt pohjendatud. Vottes arvesse eeltoodut ning ldhtudes pohimottest, et Elionile kui
markimisvéairsele turujouga ettevotjale kehtestatavad kohustused peavad olema vastavuses
konkreetsel  piiritletud  turul  esinevate  ja  potentsiaalselt  esineda  vdivate
konkurentsiprobleemidega ning suunatud nende lahendamisele ja ennetamisele, olles
seejuures vidhim, mis on vajalik konkurentsi tagamiseks, peab Konkurentsiamet pohjendatuks
ja otstarbekaks muuta ning tdiendada otsuse eelndu nii, et:

1) valguskaabli fiidersegmendi vabale kiule ning jagatud juurdepddsu valguskaabli
fiidersegmendi vabale mahule seonduvaid kohustusi peab Elion hakkama tiitma vastavalt
kuus- ja tiheksa kuud peale otsuse joustumist.

Konkurentsiamet on iilalnimetatud kohustuste joustumise téhtaja muutmisel arvestanud turu
koosseisu kuuluvate teenuste omapéraga ning kinni pidanud proportsionaalsuse pohimottest
ning analiitisinud ka seda, kas kehtestatav kohustus on eesmaérgi saavutamiseks piisav ning
vihim koormav voimalus.

Samuti juhib Konkurentsiamet tihelepanu, et vastavalt otsuse eelndu alapunktile 353, juhul,
kui Elion ei joua mojuvatel pohjustel valguskaabli fiidersegmendi kiule juurdepdisuteenuste
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(sh jagatud juurdepédsu) teenuste tellimuse rahuldamise korral sdlmida juurdepéaédsulepinguid
ja voimaldama vastavatele teenustele ligipdésu hiljemalt kiimne (10) toopédeva jooksul teenuse
tellimuse saamisest, peab Elion sellega seonduvatest pdhjendustest Konkurentsiametit
teavitama. Seega on Konkurentsiamet arvestanud ka vdimalusega, et teatud juhtudel v&ib
Elion vajada nimetatud teenuste osutamiseks rohkem aega. Sellisel juhul viib
Konkurentsiamet Elioni poolt esitatud pohjendusi arvesse vottes lébi eraldi menetluse.

Vottes arvesse eeltoodut, arvestab Konkurentsiamet osaliselt Elioni seisukohtadega otsuse
eelndu koostamisel ning muudab ning tdiendab otsuse eelndu alapunkti 353 ja punkti 6.7.

4.3. Kehtestatavate kohustuste ebapiisavus ning vaskpaarile juurdepiisu teenuse
korge hind.

Elisa ja Starman:

Elisa juhib tihelepanu asjaolule, et senine fikseeritud elektroonilisele sidevorgule (fiiiisilise)
Jjuurdepddisuteenuste turu regulatsioon ei ole kahjuks konkurentsi arengule Eesti sideturul
positiivselt mojunud, mida nditab asjaolu et Elioni domineeriv positsioon lairibateenuste
turul ei ole regulatsiooni sh reguleeritud vaskpaari hinna mojul kahanenud vaid hoopis
kasvanud.

Elisa hinnangul on Kavandis toodud kohustused kiill pohjendatud aga ebapiisavad, seega on
ka regulatiivse sekkumise maht ebapiisav. Kavandatavad kohustused ei ole Elisa hinnangul
hinnakohustuste osas piisavad ning ei voimalda tervikuna Kavandis seatud eesmdrke
saavutada.

Suurimaks probleemiks on asjaolu et Kavandi kohane Elioni vaskpaari hind on endiselt liialt
korge. Vaskpaari hind on antud fikseeritud elektroonilisele sidevorgule juurdepddsuteenuste
turust soltuvatel jaeturgudel konkurentsi tekkimise seisukohalt keskse tihtsusega teema. Elisa
rohutab, et olukord kus teenuse edasimiitigihind ehk vasepaari hind teistele sideettevotjatele
on korgem (voi moodustab valdava osa) Elioni poolt lopptarbijatelt kiisitavast hinnast,
Sisuliselt vilistab jaetasandil toimiva konkurentsi tekkimise.

Senine ebapiisav regulatsioon on konkurentsi pigem pdrssinud, kuna Elionilt rentida tulevate
vaskpaaride korge hinna tottu oli Elisa sunnitud lopetama xDSL- andmesideteenuste aktiivse
miitigi jaeklientidele. Kuna suurem osa jaekliendil poolt Elisale makstavast tasust tuli
omakorda loovutada vaskpaari renditasu ndol Elionile siis seda asjaolu ning koiki muid ja
mahult ning olemuselt mdrksa olulisemaid xDSL- andmesideteenuse pakkumisega Elisal
tekkivaid kulukomponente arvestades ei olnud selle teenuse aktiivne miiiik jaeklientidele Elisa
jaoks enam majanduslikult tasuv.

Ei tdna kehtiva ega suure toendosusega ka Kavandi kohase vaskpaari hinnaga ei ole Elisa
ega teised sideettevotiad  suutelised  Elionilt vaskpaari rentides jaeklientidele
konkurentsivoimelise hinnaga teenust, eelkoige andmeside- ja televisiooniteenust, pakkuma.
Selleks et monel sideettevotjal tekiks majanduslik voimalus pakkuda Elionile vaskpaari
rendist soltuvatel jaeturgudel konkurentsi, peaks Elioni vaskpaari rendi tasumddr olema ca
30 % Elioni enda jaehinnast.

Ndéhtuvalt Kavandi punktist 321. on Elioni vaskpaarile juurdepddsu hulgihind alates
Sideameti 2006. aasta otsusega nr J.1.-45/07/1 kehtestatud kuludele orienteeritud tasude
kohustuse kehtestamisest langenud tinaseks vaid...*. Vordluseks véib tuua et samas on
regulatiivne mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasumddr langenud enne 01.07.2006 a.
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kehtinud tasemelt 3.06 krooni/minut (0,1956 eurot/minut) ja alates 01.07.2006 a. kehtinud
esimeselt regulatiivselt mddralt 2.05 krooni/minut (0.064 eurolt/minut) kuni tina kehtiva
mddrani 0,0147 euroni/minut ning alates 01.07.2013 joustub mddr 0,0129 eurot/minut. Seega
on regulatiivse sekkumise mojul mobiiltelefonivorgus kone lopetamise tasumddrad langenud
alates 2006 aastast... *.

Vaskpaari iileliia korge hind on Eesti sideturul tihendanud, et teised sideettevotjad ei ole
suutelised konkureerima Elioniga eelkoige driklientidele fikseeritud sideteenuste pakkumisel
ning IPTV teenuse osutamisel.

Ka Elisa oli sunnitud loobuma oma kavatsusest alustada klientidele IPTV teenuse pakkumist
just nimelt pohjusel, et olukorras kus:

a)  Vaskpaari rentida soovival sideettevotjal tuleb Elionile maksta vaskpaari kuutasu 5,40
eurot (koos kdibemaksuga. Lisaks tuleb Elionile maksta iihekordset liitumistasu 53,53 eurot
(koos kdibemaksuga), mis jagatuna (tasuvusarvutuses tavapdraselt kasutatava) 36 kuu peale
teeb ca 1,49 eurot/kuus, ehk arvestuslikult kokku 6,89 eurot kuus (koos kdibemaksuga); ning

b)  Elion ise pakub vaskpaari/ pohinevat IPTV teenust (NutiTV) jaekliendile hinnaga 9.33
eurot/kuus (koos kdibemaksuga), millest alusiihenduse kuutasu on 6,33 eurot ja pohikanalite
kuutasu 3.- eurot. Tdiendavat liitumistasu Elion tildjuhul l6pptarbijalt ei véta.. Vt viljavote
Elioni avalikust hinnakirjast:

https://www.elion.ee/files/documents/et/hinnakirjad/hinnakiri_eKodu_28082012.pdf

Ehk siis samavddrse teenuse/hinnaga Elioniga konkureerimiseks tuleb teenuse tulust Elionile
dra anda..*. Selliselt ei ole kahjuks Elioniga voimalik jaeturul vihegi tulemuslikult
konkureerida.

Mdrgime ka, et Elioni poolt jaeklientidele miitidava, samuti vaskpaari baasil pakutava
Sddastupaketi kuutasu on vaid 3,13 eurot (koos kdibemaksuga). Vt viljavote Elioni avalikust
hinnakirjast:
https://www.elion.ee/files/documents/et/hinnakirjad/ElionL6ppkasutajateHinnakirialates0102
2013SaastupakettEST.pdf

Kui arvestada, et erinevalt vaskpaari rendist kaasnevad jaeteenusega tdiendavad
keskseadmete investeeringud, kliendi teenindamise, arvete postitamise jms kulud — peaks
vaskpaari rendi tasumddr olema oluliselt madalam kui jaekliendile pakutava alusiihenduse
tasumddr. Seega tuleks Elionile vaskpaari rendi hinnakohustuse ja vaskpaari kuutasu
mddramisel lihtuda metoodikast, mille kohaselt voetakse aluseks jaekliendi alusiihenduse
tasumddr ning lahutatakse sellest maha eelpool mainitud investeeringud ja kulud.

Ldhtuvalt _iilaltoodust _on Elisa _seisukohal, et Elionile hinnakontrolli _mehhanismi
kehtestamisel ei ole kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus
tulemuslik ning selle asemel tuleks rakendada Kavandi punktis 6.6.4.2. nimetatud ., jaemiitik-
miinus ** hinnakontrolli metoodikat.

Konkurentsiamet:

Otsuse eelndu alapunkti 402 kohaselt on kuluarvestuse lahususe, hinnakontrolli ja
kuluarvestuse kohustuse kehtestamine suunatud ESS § 134 Idigetes 1 ja 2 sitestatud
eesmarkide tditmisele eelkdige seeldbi, et nimetatud kohustus tdkestab konkurentsi
moonutamise ja/voi takistamise sideteenuste turgudel ning kdrvaldab EL sees takistused
sideteenuste osutamisele, sealhulgas sidevorkude ja nendega seotud vahendite pakkumisele.
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ESS § 134 10ike 4 kohaselt jdrgitakse nimetatud eesmérkide saavutamisel objektiivseid,
labipaistvaid, mittediskrimineerivaid ja proportsionaalseid reguleerimispohimétteid, muu
hulgas:

1) edendatakse regulatsiooni ettendhtavust, tagades iihetaolise regulatiivse lahenemise ka
regulatsiooni muutmise jérel;

2) tagatakse sideettevotja vordne ja mittediskrimineeriv kohtlemine;

3) edendatakse infrastruktuuripohist konkurentsi;

4) soodustatakse sidevorkudesse ja muudesse elektroonilise side infrastruktuuri
objektidesse investeerimist, toetatakse uuendusi ning kaitstakse investeeringuid,;

5) arvestatakse valitsevat konkurentsi ja 10ppkasutajate paiknemise eripdra teenustele
juurdepdisul;

Konkurentsiameti hinnangul on vaskpaarile juurdepddsu hind piisavalt madal, et tagada
eeltoodud eesmérkide tditmine. Konkurentsiamet peab hinna regulatsiooni rakendades
soodustama ka sideettevotjate (sh. MTE) poolset sidevorkudesse investeerimist, samuti
toetama uuendusi ja kaitsma investeeringuid (sh. MTE poolt tehtud uuendusi ja
investeeringuid). Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud vaskpaarile juurdepdisu hinnale
iilemééra range hinnaregulatsiooni rakendamine ja nimetatud hinna tileméérane vihendamine.
Liialt madal vaskpaarile juurdepéésu hind parsib MTE (samuti ka teiste sideettevdtjate) huvi
investeerida ja arendada oma sidevorku, kuna puudub tehtud investeeringute tagasi teenimise

kindlus.

Konkurentsiamet analiitisis Elioni poolt esitatud kuluarvestuse metoodika mdjusid
investeeringute tulususele ja leidis, et tagamaks Elioni kui mérkimisvéirse turujouga ettevotja
(MTE) poolt rakendatavate vaskpaarile juurdepédsu teenuste hindade stabiilsuse ja hindade
muutuste prognoositavuse ka nimetatud teenuseid kasutavatele sideettevotjate jaoks, on
moistlik ja otstarbekas tdiendada vaskpaarile juurdepddsu teenuse hindade kuludele
orienteerituse kohustust piiranguga, mille kohaselt vaskpaarile juurdepédsu teenuste hindade
maksimaalne muutus voib kalendriaastas olla 5% (vt otsuse eelndu alapunkti 413). Sellise
tdienduse peamiseks eesmdrgiks on soodustada sidevorkudesse ja muudesse elektroonilise
side infrastruktuuri objektidesse investeerimist ja toetada uuendusi ning Kkaitsta tehtud
investeeringuid (ESS § 134 15ige 4 punkt 4).

Elisa ja Starmani nimetatud jae- ja hulgiteenuste hindade néidetes on kasutatud Elioni kodige
madalamaid jaehindasid, millede osakaal kogu lairiba jaeteenuste mahust on viga viikese
osakaaluga. Samas Elioni #rikliendi lairibateenuste jae kuutasud (Ari 2.0 kuutasud) jiivad
olenevalt kiirusest 30 ja 252 euro (sh k/m) vahele ja isegi madalaima kiiruse/hinna puhul
moodustab vaskpaari hulgimiiiigi kuutasu sellest ainult 23%.

Hulgi- ja jaeteenuste vastavate hindade vahekorra vordlemisel tuleb vorrelda hulgiteenuse
hinda vastava jaeteenuse kogumahu kaalutud keskmise hinnaga, mitte iiksiku jaeteenuse
hinnaga. Konkurentsiameti analiiiisi kohaselt on lairiba jaeteenuste kogumahu kaalutud
keskmine hind piisavalt korgem vaskpaarile juurdepddsu hulgihinnast. Seega on tagatud
Elioni lairiba jaeteenustega konkureerimine vaskpaarile juurdepédsu teenuse alusel.

Elisa ja Starmani pakutud jaemiiiik-miinus metoodikat on otstarbekas kasutada olukorras, kui
turg on kasvav, mistdttu viahesest konkurentsist tulenevalt on jachinnad kdrged ning jae- ja
hulgiteenuste hindade vahe on piisavalt suur (vt ka otsuse eelndu punkti 6.6.4.2.). Turu
kiipsemas faasis konkurents suureneb ja jachinnad iildjuhul alanevad, mis omakorda toob
kaasa jae- ja hulgiteenuste vahe vidhenemise. Seega vOib jaemiiiik-miinus metoodika
pohjustada turu kiipsemas faasis olukorra, kus hulgihind vdib langeda allapoole kulupdhist
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hinda, mis viiks konkurentsi moonutamiseni nii jae- kui ka hulgiturul ning oleks
reguleeritavale ettevotjale ebaproportsionaalselt koormav. Lairiba jaeteenuse mahud
fikseeritud turul ei ole viimastel aastatel kasvanud, mis viitab jaeturu joudmist kasvavast
faasist kiipsesse faasi. Seega ei ole pohjendatud jaemiiiik-miinus metoodika rakendamine
vaskpaarile juurdepéésu teenuse hindade arvestamisele.

Eeltoodust tulenevalt ei ndustu Konkurentsiamet Elisa ja Starmani hinnanguga, et
hinnakohustused ei ole piisavad ning ei vdoimalda tervikuna otsuse eelndus seatud eesmirke
saavutada, kuna vaskpaarile juurdepdisu teenuse hind on endiselt liialt korge.

Vottes arvesse eeltoodut, ei arvesta Konkurentsiamet Elisa ja Starmani seisukohtadega otsuse
eelndu koostamisel.

16



