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1. RIIGISISESE KONSULTEERIMISE KAIK

Kooskdlas elektroonilise side seaduse® (edaspidi ESS) §-ga 47 toimus lairiba juurdepiisu
hulgiturul maéarkimisvédrse turujduga ettevotjaks tunnistamise otsuse kavandi riigisisene
konsulteerimine 08. mértsist 2013 kuni 08. aprillini 2013.

Otsuse kavandi kohta esitas oma seisukohad sideettevotja Elion Ettevotted AS.

Konkurentsiamet kiisis otsuse kavandi kohta seisukohta ka Konkurentsiameti
konkurentsiteenistuselt, kes teatas, et ei oma otsuse kavandi suhtes vastuvaiteid.

Konkurentsiamet maérgib, et on markimisvédrse turujduga ettevotjaks tunnistamise otsuse
eelndu koostamisel arvestanud riigisisese konsulteerimise jooksul ettevotjate ning huvitatud
isikute esitatud pohjendatud arvamusi ning vastulauseid. Vastuviidetele, mille arvestamist
Konkurentsiamet ei ole pidanud pdhjendatuks, on kédesolevas dokumendis viidatud ning
pohjendatud nende arvestamata jétmist.

Ettevotjate esitatud vastuvdited on dokumendis esitatud kursiivis, millele jirgnevalt on
esitatud Konkurentsiameti seisukoht.

Kéesolev arvamuste ja vastulausete arvestamise ja mittearvestamise pohjendusi sisaldav
dokument on konkreetses mobiiltelefonivorgus hddlkone lopetamise turul mérkimisviérse
turujouga ettevotjaks tunnistamise otsuse eelndu osa.

1 RT 12004, 87, 593; 2008, 28, 181.



2. TURU PIIRITLEMINE JA TURUANLUUS

2.1 Erinevad tehnoloogiate katvusalad linnades ja Elioni turujoud

Elion:

Asjakohase turu piiritlemisel ja turuosaliste mddramisel ei ole piisavalt arvestatud mitmete
tosiasjadega ja jdrelduste tegemisel selgelt pohjendatud nende eiramist. Euroopa Komisjoni

tellimisel juba 2011 aastal tehtud uuringus on esitatud andmed erinevate tehnoloogiate baasil
lairiba jaeteenustega katmise voimekuse kohta Eestis:

Coverage

by

technology Total Rural
DSL 90.0% 71.8%
VDSL 4.5% 0.0%
FTTP 34.7% 11.4%
WIMAX 40.0% 40.0%
Standard 58.9% 16.5%
cable

Docsis 3 45.4% 11.9%
cable

HSPA 100.0% 100.0%
LTE 30.0% 0.0%
Satellite 0.0% 0.0%
Standard 95.0% 85.9%
Combination

NGA 61.8% 18.4%
Combination

Esitatud andmed kinnitavad, et eeskdtt linnades on lairiba jaeteenustega katmise voimekus
tagatud 4-5 erineva tehnoloogia baasil vihemalt 60% ulatuses paralleelselt. Samaaegselt
pakutakse suuremates linnades lairiba jaeteenuseid paralleelselt vihemalt 5 erineva vorgu
baasil, seal hulgas telefonivérgu, kaabellevivorgu ja kolme mobiilsidevorgu baasil.

Asjaolu, et suurtes linnades on Konkurentsiameti hinnangul Elioni lairiba jaetoodete turuosa
....... * (loik 287), tegelikult ei toenda Elioni mdrkimisvddrset turujoudu lairiba juurdepddsu
turul. Sama ajal kuulub Elionile neis linnades Konkurentsiameti hinnangul koigest .....* (loik
287) kliendiliinidest, s.t fikseeritud juurdepddsuga vorkude potentsiaalist kliente oma
sidevorguga tihendada, mis omab Elioni hinnangul muude asjaolude korval mddravat
tihtsust tegeliku turujou hindamisel. Konkurentsiamet ei ole lairiba juurdepddsu teenuse
turuosade ja -moju hindamisel arvestanud mitte erinevatel tehnoloogiatel pohinevate
erinevate vorkude jaeteenuse pakkumise tegeliku potentsiaaliga, vaid pidanud mddravaks
selle kasutamise efektiivsust ehk jaeteenuse turuosa ning jaeteenustelt saadavat tulu (ei
koosne ainult lairibavorguiihenduse miitigi tuludest) ja tehtud investeeringuid. Elioni



hinnangul pole ....* lairiba jaeteenuse turuosa suurtes linnades pohjendatud mitte Elioni
vorgu suurema potentsiaaliga, vaid jaeteenuste oskuslikuma turustamise ja atraktiivsemate
lisateenuste pakkumisega.

Kuigi kaabellevivorguoperaatorid on kaasatud antud turu koosseisu, on Konkurentsiamet
siiski  ldhtunud mitmest vddrast eeldusest, mis nditavad kaabellevivorguoperaatorite
voimekust lairibajuurdepddsu pakkuda tegelikust viiksemana. Kaabellevivorke kiisitledes on
Konkurentsiamet ldhtunud tdnaseks pdevaks vananenud ja seega vddrast eeldusest, et
kaabellevivorgud on lokaalsed , ,saared” ja ei moodusta iileriigilisi sidevorke (loik 167).
Nditeks avaldas Postimees 25.03.2013 uudise (http://www.e24.ee/1180568/starman-laks-
eestis-ule-fiiberoptilisele-ulekandevorgule), kus kirjutatakse: , Starman teatas, et on
lopetanud iile-eestilise DOCSIS 3.0 vorgu viljaehitamise, mis pohineb tdielikult fiiberoptilisel
tilekandevorgul.

Kuna kaabellevivorgud eksisteerivad enamasti korrusmajade piirkondades, on viidetud, et
nende kaudu on voimalik juurdepdds vaid piiratud arvule loppkasutajatele (loik 167).
Siinkohal on oluline lisada, et ka Elioni sidevork, eriti lairibaiihendusi véimaldaval kujul, ei
eksisteeri koikjal, seega on ka selle kaudu voimalik juurdepdds vaid piiratud arvule
loppkasutajatele.

Ei vasta toele Konkurentsiameti viide, et kaabellevivorgu korral on erinevalt vaskpaare
kasutavast vorgust lairibajuurdepdds voimalik ainult peajaama tasandil (16ik 155).
Lairibaiihendused eraldatakse kaabellevivorkudes televisioonikanalitest jdrjest ldihemal
kliendile ja need kulgevad kaabellevivorguga paralleelses lairibavorgus. Kaabellevivorkude
operaatorid jdrjest vihendavad koaksiaalkaablil pohinevate vorgusegmentide suurust,
vedades majadesse valguskaableid (seega minnes iile FTTB-le). Vorgu sellise timberehitamise
eesmdrgiks on just voimalus internetiteenuse pakkumisel Kliendi kohta suuremat Kiirust
pakkuda. Viide kliendikohase vorguosa puudumisele ja voimatusele pakkuda kaabellevivorgus
vaskpaarile sarnaselt fiitisilist kliendiliini (loigud 156 ja 163), mis on osaliselt asjakohane
turu nr 4 puhul, ei ole asjakohane turu nr 5 puhul. Kuigi lairibatihenduseks kasutatavad
sageduskanalid on samas vorgusegmendis klientidele iihised (loik 163), ei saa see olla
takistuseks lairibajuurdepddisu teenuse pakkumisel, kuna turu nr 5 puhul ei pakuta erinevalt
turust nr 4 fiiisilist kliendiliini ega selle sageduslikku ressurssi, vaid loogilisi tihendusi
lairibavorgus.  Voimalused kaabellevivorgus lairibajuurdepddsu teenuse pakkumisel
suuremaid kiirusi kasutada jdrjest paranevad sedamooda, kuidas lairibaiihendus ,,siseneb “
kaabellevivorku jdrjest kliendile Iihemal. Konkurentsiamet on vddralt sidunud (loik 164)
tunneldamise kui loogilise iihenduse pakkumise voimalikkuse vorgu madalamatel tasanditel ja
kliendiliini kui turule nr 4 kuuluva fiiiisilise iihenduse olemasolu. Sellega on Konkurentsiamet
alahinnanud kaabellevivorguoperaatorite vastavat voimekust vorreldes Elioniga. Loigu 165
punktis 2 esitatud viited L2 tunneldamise kohta, mis puudutavad vorguressursi raiskamist ja
vajadust kasutada modemeid, mis vabastaksid kliendi arvuti sisselogimise kohustusest,
kehtivad samamoodi Elioni kohta. Ei ole alust eeldada, et kaabellevivorkude tdiendamisel
lairibateenuste pakkumiseks vajalike seadmetega oleks kasutatud kuidagi viiksema
funktsionaalsusega ruutereid kui telefonivorkude juurdepddsuosa baasil lairibavorkude
rajamisel ning seetottu ei saaks kaabellevivorkudes samavddrset lairiba juurdepddisu teenust
osutada.

Koaksiaalkaabli sageduslik ressurss (loigu 165 p. 1) ei kuulu oma olemuselt sellele, vaid
sidevorgule fiiiisilise juurdepddsu turule (turg nr 4).

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet analiiiisis veelkord kaablioperaatorite poolt turuanaliiiisi kdigus
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Konkurentsiametile esitatud ametlikke andmeid ning kinnitab, et koik teised turuanaliiiisi
kaasatud sideettevotjad omavad nii maapiirkondades kui ka linnades (sh suuremates linnades)
kaabellevivorgul, PSTN voi valguskaablil pohinevaid tilekande- ja/voi juurdepadsuvorke, kuid
need on lokaalse ulatusega. Ning seda ka Starmani puudutavas osas (vottes aluseks ka
Starmani poolt esitatud vorgukaardi). Tdiendavalt ldbiviidud analiiiisi tulemusel leiab
Konkurentsiamet, et esitatud andmete digsuses kahtlemiseks puudub alus. Konkurentsiametil
puudub voimalus sekkuda sideettevotja tegevusse, mis on seotud turundust puudutava
reklaamiga.

Konkurentsiameti hinnangul ei saa vorrelda DOCSIS tehnoloogiat ning Elionile kuuluvat
vaskpaaril ja valguskaablil pohinevat sidevorku. Seda nii piiratud sagedusressursist
tulenevalt, kui ka seetdttu, et kui nimetatud tehnoloogiat kasutades hakata DOCSIS peajaamu
eri segmentidesse paigutama, siis vorgu terviklikkuse seisukohast e¢i ole mitme DOCSIS
jaama paigaldamine vorku tehniliselt soovitatav.

Vaottes arvesse eeltoodut, ei ndustu Konkurentsiamet Elioni viitega, et Konkurentsiamet on
ndidanud kaabellevivorguoperaatorite voimekust pakkuda lairibajuurdepdasu tegelikust
viaiksemana.

Samuti ei saa ndustuda Elioni viitega, justkui saaks otsuse kavandi alapunktis 167 véljatoodut
(kuna kaabellevivorgud eksisteerivad enamasti korrusmajade piirkondades, on nende kaudu
voimalik juurdepdds vaid piiratud arvule loppkasutajatele) samastada Elioni véitega, et ka
Elioni sidevork, eriti lairibatihendusi voimaldaval kujul, ei eksisteeri koikjal, seega on ka selle
kaudu voimalik juurdepdds vaid piiratud arvule loppkasutajatele. Konkurentsiameti
hinnangul ei saa lokaalsete sidevorkusid, vottes arvesse nende viiksust, vorrelda Elioni
suuremat osa Eestit katva juurdepdisu- ja iilekandevorguga. Samuti on erinev nende vorkude
juba kasvoi erinevast katvusaladest tulenev teenuste osutamise maht — Konkurentsiametile
teadaolevalt osutab Elion iileeestiliselt teenust ...* iiksikeramus ja kortermajas; turul teisel
kohal olev Starman seevastu aga ...* kortermajas.

Konkurentsiametile jadb moneti arusaamatuks Elioni véide, et lairibaiihendused eraldatakse
kaabellevivorkudes televisioonikanalitest jdrjest ldhemal kliendile ja need kulgevad
kaabellevivorguga paralleelses lairibavorgus. Konkurentsiametile teadaolevalt kulgevad ,,pilt*
tihes optikas ning maja all see muundatakse {ihe tervikuna koaksiaalkaabli RF-signaaliks,
mis ldheb tuppa sisse. Seal alles jaotub TV ning andmeside.

Mis puudutab Elioni poolt esitatud tabelis (Coverage by technology) toodud erinevaid
tehnoloogiaid puudutavaid andmeid, leiab Konkurentsiamet, et on otsuse kavandis
tehnoloogiaid DSL, VDSL, FTTP, Standard cable ning samuti Standard Combination ja NGA
Combination, kdsitanud. DOCSIS kohta vt Konkurentsiameti seisukohta iilalpool. Seevastu ei
kuulu piiritletud turu koosseisu sellised tehnoloogiad nagu WiMAX, HSPA, LTE ning Satellite.

Konkurentsiamet osundab, et Konkurentsiameti poolt teostatud infrastruktuuri analiiiisis ei
késitleta jaeteenuste turgu, vaid labiviidud analiiiisi iiheks eesmérgiks oli tuvastada ettevdtjad,
kes omavad laialdast juurdepddsuvorgu ja iilekandevorgu infrastruktuuri, mida on vaja lairiba
juurdepddsu turu koosseisu kuuluvate teenuste osutamiseks ja kes on vdimelised (st omavad
tehnilist valmisolekut) vastava teenuse osutamiseks. Lébiviidud analiiiisi tulemusena leidis
Konkurentsiamet, et kuigi moningates Eesti piitkondades paikneb lisaks Elioni
infrastruktuurile ka kahe-kolme teise ettevdtja voi harvadel juhtudel ka rohkemate ettevotjate
lairibateenuse osutamist vdimaldav infrastruktuur, ei kujuta see endast alternatiivsete
infrastruktuuride paljusust, mis oleks kaasa toonud efektiivse konkurentsi toimimise.

Konkurentsiamet on otsuse eelndus tabelis 18 jaetasandit puudutavaid andmeid aluseks vottes
otsuse kavandi punktis 287 vilja toonud, et Elion haldab Eesti suuremates linnades ...*



lairibateenuse osutamiseks viljachitatud kliendiliinidest ja ...* 16ppkasutajatele lairibateenuse
osutamiseks kasutatavatest kliendiliinidest. Konkurentsiamet ei sea kahtluse Elioni tegevuse
efektiivsust jaeteenuste oskusliku turustamise ja atraktiivsete lisateenuste pakkumisel, kuid
Konkurentsiamet ei saa noustuda Elioniga seisukohaga, nagu ei omaks jaeteenuste
turustamisel Elionile kuuluv vorgu (ka hulgitasandil) potentsiaal olulist tdhendust. Kuna
Konkurentsiamet on Elionile kuuluva vorgu potentsiaaliga seonduvat otsuse kavandis
pohjalikult kisitanud, ei pea Konkurentsiamet siinkohal selle tdies mahus viljatoomist
vajalikuks. Konkurentsiamet aga juhib tdhelepanu otsuse kavandi alapunktides 299 — 304
toodud Elionile kuuluvat sidevorku- ning sellest tulenevalt Elioni turujoude puudutavatele
jareldustele, mille muutmiseks voib timberhindamiseks puudub Konkurentsiameti hinnangul
alus.

Lisaks eeltoodule on vajalik mérkida, et tabelis 18 esitatud andmed (véljachitatud
lairibateenuste kliendiliinide arv %) on saadud sideettevotjate poolt esitatud erinevatel alustel.
Kui Elioni puhul on seal aluseks reaalselt kasutuses olevad kliendiliinid, siis enamus teisi
tabelis toodud ettevotjaid on andmed esitanud nii, et seal kajastuvad ka potentsiaalsed (mitte
reaalselt kasutuses olevad kliendiliinid). Seetdttu annab turu olukorras tdpsema iilevaate sama
tabeli teises veerus (lairibateenuse osutamiseks kasutavate kliendiliinide arv) kajastuvad
andmed (Elioni puudutavas osas...*).

Konkurentsiamet aga ndustub Elioni iilaltoodud seisukohtadega, mis puudutavad otsuse
kavandi alapunkte 156, 163 ning 165 ning muudab neid otsuse eelndus vastavalt.

Vottes arvesse eeltoodut, arvestab Konkurentsiamet osaliselt Elioni seisukohtadega otsuse
eelndu koostamisel.

2.1 Turu homogeenus

Elion:

Meie arvates ei ole pohjendatud suurte linnade ja maapiirkonna Kui selgelt eristatavate
geogradafiliste turgude kdsitlemine homogeense iileriigilise turuna. Ka ei ole kuidagi
pohjendatud erinev suhtumine erinevatel tehnoloogiatel pohinevatesse vordvddrsetesse
teenustesse. Lopptarbijal on suuremates linnades voimalik valida vihemalt viie suurema
vordvddrse lairiba jaeteenuse pakkuja vahel ja sellel turul toimib tegelikult piisavalt tugev
konkurents. Seega ei ole mingit pohjendatud vajadust suuremates linnades lairiba jae-
teenuste turul konkurentsi tugevdamiseks tunnistada Elion lairiba juurdepddsu turul
mdrkimisvddrse turujouga ettevotjaks ning kehtestada Elionile selles osas mingeid kohustusi
laiariba juurdepddsuteenuse osutamiseks.

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet juhib ka tdhelepanu, et lairibateenuste jaeturg on iile-eestiline nn massturg.
Loppkastuajatele lairibateenust osutav sideettevotja ei ole huvitatud piiratud arvuga
klientidele juurdepddsu saamisest 1dbi lihe ithenduspuntki, vaid ta soovib, et ldbi iihe
juurdepéddsupunkti oleks talle tagatud juurdepdds voimalikult laialdasele kliendibaasile.

On ka oluline, et lairiba jaeteenuste turu ndudluses osalevad muu hulgas kasutajad, kes
vajavad iileriigiliselt iihtsete omadustega teenust — nditeks pangad (sularahaautomaadid),
kaubandusketid (kaardimaksed), kes ei saa osta teenust eraldi erinevates piirkondades



erinevatelt ettevotjatelt. Selleks, et niisugusele ndudlusele vastata, peab niisugustele
kasutajatele jaeteenust pakkuvale sideettevotjale olema kéttesaadav iileriigiliselt iihtsete
omadustega lairiba juurdepddsu hulgiteenus. Uuele turulesisenejale, kes ei ole suuteline
iileriigiliselt identset teenust osutama, jddvad niisugused jaekliendid kéttesaamatuks.
Nimetatud asjaolu toetab samuti lairiba juurdepdisu turu piiritlemist iileriigilisena.

Seega eksisteerib lairiba juurdepidsu teenuse noudlus iile-cestiliselt ning ei ole vdimalik
eristada piirkondi, kus kasutajate ootused teenuse omaduste osas oleksid mérkimisvaérselt
erinevad. Nagu 6eldud, ei saa lairiba juurdepédédsu hulgituru ndudlus olla geograafiliselt kitsam
lairibateenuste jaeturu ndudlusest, vaid need ndudlused on otseses omavahelises seoses.

Lairibateenuseid pakkuvad ettevotjad tildjuhul ei diferentseeri oma drimudeleid piirkondlikult
ega linnade kaupa, vaid osutavad kogu oma tegevusala/leviala ulatuses pohimdtteliselt
tihesuguse struktuuriga teenust sarnastel tingimustel. Suurim Eestis lairiba jaeteenuseid osutav
sideettevotja osutab teenuseid pdhimdtteliselt kogu Eesti ulatuses ning teeb seda tileriigiliselt
samadel tingimustel. Teenuse konkurents on siiski iileeestilise ulatusega — seal, kus teised
lairiba jaeteenuseid osutavad ettevotjad osutavad lairibateenuseid vidiksemal alal,
konkureerivad nad suurima teenuseosutaja osutatava lairibateenusega, seda ka juhul, kui nad
vidiksemas piirkonnas konkureerivad lisaks ka teiste vdiksema ulatusega teenuseosutajatega.

Infrastruktuuri olemasolu on lairiba juurdepddsu teenuse osutamise puhul piirav faktor.
Lairiba juurdepddsu teenuse osutamiseks kasutatav infrastruktuur on tina siiski
pOhimdtteliselt {ileriigiline, st ulatub iile suurema osa Eesti territooriumist. Ei ole voimalik
vélja tuua olulise ulatusega geograafilisi piirkondi, kus lairibateenuseid ei osutata. Lairiba
juurdepddsu teenuse pakkumise territoriaalne ulatus on samuti iileriigiline ning teenuse
omadustelt iihetaoline. Samuti puuduvad andmed selle kohta, nagu varustaksid ettevdtjad oma
lairibateenuseid osutavat jaeteenuste iiksust vajaliku hulgiteenusega eri geograafilistes
asukohtades erinevalt.

Konkurentsiamet on otsuse kavandis homogeensete konkurentsitingimuste hindamisel
lahtunud pohimottest, et teatud piirkond moodustab {ihtse geograafilise kdibimisala kui selles
piirkonnas on sarnased voi piisavalt homogeensed konkurentsitingimused ning seda piirkonda
saab eristada teistest piirkondadest, kus vastavad konkurentsitingimused on mérkimisvéarsel
médral erinevad. Sama pShimotte esitab turuanaliilisi ja markimisvédrse turujou hindamise
suuniste punkt 56 ning selles viidatud Euroopa Kohtu kohtupraktika. Uhtse geograafilise
kéibimisala kriteeriumiks on sarnased voi piisavalt homogeensed konkurentsitingimused, mis
erinevad markimisvéaarselt teiste piirkondade konkurentsitingimustest. Geograafilise turu
piiritlemine ei eelda, et konkurentsitingimused toote pakkujate voi teenuseosutajate vahel
oleksid téiuslikult homogeensed, piisab sarnasusest vOi piisaval mdiédral esinevast
homogeensusest — iihise turu kdibimisalasse ei kuulu seega need piirkonnad, kus
konkurentsitingimused leitakse olevat heterogeensed (vt otsuse eelndu punkti 3.1.4.).

Kooskolas turuanaliiiisi ja mérkimisvadrse turujou hindamise suuniste punktiga 56 leiab
Konkurentsiamet, et:

e Turuanaliilisis késitletud ettevotjad osalevad lairiba juurdepdisu teenuste noudluses ja
pakkumises kogu Eesti Vabariigi territooriumil,

e Konkurentsitingimused lairiba juurdepédésu teenuse osas on kogu Eesti territooriumil
piisavalt homogeensed ning Eestis ei ole voimalik tuvastada piirkondi, kus valitsevad
konkurentsitingimused oleksid mérkimisvéérselt erinevad.

Eeltoodut arvesse vottes leiab Konkurentsiamet, et konkurentsitingimused Eesti Vabariigi
territooriumil on lairiba jaeteenuste osas ja sellest tulenevalt ka lairiba juurdepéddsu teenuste
osas piisavalt homogeensed, mistottu kdnealuse teenuse turu geograafiline kéibimisala on
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iileriigiline, st kogu Eesti Vabariigi territoorium.

Eeltoodut kinnitavad ka Konkurentsiameti poolt kdeseleva dokumendi punktis 2.1. esitatud
seisukohad, mille korduv viljatoomine ei ole siinkohal vajalik.

Vottes arvesse eeltoodut, ei arvesta Konkurentsiamet Elioni seisukohtadega otsuse eelndu
koostamisel.

2.3. Mobiilsidel pohinevate juurdepiisuvorkude turu koosseisust vilistamine

Elion:

Elioni hinnangul ei ole mobiilsidel pohinevate juurdepddsuvorkude vilistamine antud turu
koosseisust pohjendatud.

Oluline on mdrkida, et eelnevalt nimetatud turuosade ja -mojude Konkurentsiameti
hinnangud pohinevad ainult fikseeritud vorkudel ja nendel rakendatud tehnoloogiatel
rajaneval tulemusel (loik 189), mis ei arvesta mobiilvorkude osa kogu lairiba jaeteenuste
turul.

Hindade ja edastuskiiruste poolest on tegemist vaskkaablil pohineva juurdepddsuga
vorreldavate toodetega, 4G puhul aga kohati juba valguskaablil pohineva juurdepddsuga
vorreldavate  toodetega.  Mobiilsidevorkudes — pakutavate  lairibateenuste  monede
kvaliteediparameetrite (mahupiirang, latentsus) poolest mahajddimus ei ole enamuse
klientidest, kes kasutavad internetiiihendust veebis surfamiseks, Youtube’i videote
vaatamiseks jne, mddrava tdhtsusega ja tegelikult mdrkimisvddrset probleemi praktiliselt ei
ole. Lisaks on mobiilsideoperaatorid leevendanud mahupiiranguid, nditeks lopetas Tele2
internetiteenuse megabaidipohise arvestuse (http://www.tarbija24.ee/1188656/tele2-lopetab-
internetiteenuse-megabaidipohise-arvestuse/). EMT kiill loobus tdielikult mahupiiranguteta
pakettide pakkumisest (http://www.tarbija24.ee/1190988/emt-lopetab-piiramatu-mahuga-
internetipakettide-pakkumise/ ), kuid mdrkis seejuures, et selliseid pakette vajas vaid viike
arv kliente. EMT 4G vorgus on voimalik kasutada allalaadimiskiirust kuni 150 Mbit/s, mis on
isegi suurem kui tdnastel Elioni valguskaablipohistel kliendiiihendustel (kuni 100 Mbit/s).
Samas ei loobu Elisa ega Tele2 piiramatu mahuga pakettide pakkumisest
(http://www.tarbija24.ee/1191262/emt-konkurendid-internetipakettide-mahtu-piirama-ei-
hakka ).

Pohjendamatu on ka Konkurentsiameti kdsitlus (loik 149), et kui vastav sideettevotja ise ei
oma vorgusolmedevahelisi valguskaableid, siis osaliselt renditud iihendustel pohinev
tilekandevork ei ole teenuse pakkumiseks samavddrne koigi komponentide osas 100%-liselt
sama ettevotia omanduses oleva sidevorguga. Tegelikult ei ole vahet, kas vajalik tihendus
renditakse voi ehitatakse ise. Konkurentsiamet on ka ise tunnistanud, et piisiliinide
magistraalsegmentide turul toimib konkurents ja seetottu jdeti vastaval turul MTE-d vilja
kuulutamata.

Mobiilsidevorkudes lairiba juurdepddsu teenust kasutades jaeteenuse pakkumiseks vajalikud
investeeringud ei ole nii suured kui Konkurentsiamet on piitidnud ndidata (loik 148), kuna
lairibateenuse pakkumiseks 3,5G ja 4G vorkudes ei ole vajalik mobiiltelefonivorgu seadmete
omandamine.

Elion ei noustu vditega (loik 148), et vaskpaaril pohineva juurdepddsuvorgu vahendusel
osutatava lairibateenuse piisiva suhtelise hinnatousu (5- 10%) korral ei ole toendoline, et
lairibateenuse kasutajad liilituksid iimber mobiiltelefonivorgu vahendusel osutatavale
lairibateenusele.

Konkurentsiamet on lairiba juurdepddsu turul mdrkimisvddrse turujouga ettevotjaks
tunnistamise otsuse kavandis kirjutanud:


http://www.tarbija24.ee/1190988/emt-lopetab-piiramatu-mahuga-internetipakettide-pakkumise/
http://www.tarbija24.ee/1190988/emt-lopetab-piiramatu-mahuga-internetipakettide-pakkumise/
http://www.tarbija24.ee/1191262/emt-konkurendid-internetipakettide-mahtu-piirama-ei-hakka
http://www.tarbija24.ee/1191262/emt-konkurendid-internetipakettide-mahtu-piirama-ei-hakka

., 138. Kuna mobiilse lairiba teenuse paketid (Data SIM-ide osas) on iiha rohkem vorreldavad
lairibateenuse pakettidega, vorreldakse alljdrgnevalt neid pakette fikseeritud sidevorgu
vahendusel osutatavate lairibatoodetega. Vorreldes fikseeritud sidevorkudega on né
piiramatut andmemahtu sisaldavate mobiiltelefonivorkude pakettide andmesideteenuste
hinnad 3,5G mobiiltelefonivorkudes 7-34% odavamad arvutis- ja 7-60% odavamad
mobiiltelefoni kasutamisel. Samas on 4G mobiiltelefonivorkude pakettide andmesideteenuste
hinnad 47-54% korgemad, kui lairibateenuse hinnad fikseeritud side vorkudes.

139. Viimase kolme aastaga on mobiiltelefoni vorgu baasil osutatavad andmesideteenused
muutunud lopptarbijate jaoks odavamaks, kvaliteetsemaks ja seetottu ka atraktiivsemaks.
Seda peegeldab ka mobiiltelefonivorgu baasil lairibateenuste loppkasutajate arvu jouline
kasv: 2011. aasta lopuks kokku iile 143 000 mobiilse lairibaiihenduse loppkasutaja (nn Data
SIM-ide kasutaja), mis vorreldes 2009. aastaga on kuuekordistunud.

Viidame eelnevale tuginedes, et ka mobiilsel tehnoloogial pohinev lairiba jaeteenus on tdiesti
konkurentsivoimeline lairiba jaeteenuse turul ja tuleb konkurentsiolukorra hindamisel arvesse
votta ning ldhtudes konkurentsiolukorrast lairiba jaeteenuste turul tuleb jdtta mdarkimisvddrse
turujouga ettevotja lairiba juurdepddsu turul méddramata.

Konkurentsiamet

Konkurentsiamet ndustub Elioniga, et mobiilne lairibaiihenduse teenus pakub Eestis iiha
rohkem konkurentsi- ning mobiilse lairibaithenduse teenuse hinnad ja tihenduskiirused on
vorreldavad voi kohati isegi paremad fikseeritud lairiba teenustega vorreldes. (vt ka otsuse
eelndu punkti 129).

Samas on Konkurentsiamet eeltoodut arvese vdttes otsuse kavandi punktis 3.2.3.3.
(mobiilsidel pohinev juurdepddsuvork) ndudluse- ja pakkumisepoolse asendatavuse hindamise
tulemusena leidnud, et mobiiltelefonivorgu baasil ei ole vdimalik osutada hulgiteenuseid, mis
oleksid oma omaduste ja kasutamisvdimaluste poolest lairiba juurdepadsu hulgituru teenuste
asendusteenusteks ja mojutaksid nimetatud turul oluliselt konkurentsiolukorda. Muuhulgas on
Konkurentsiamet seisukoha véljakujundamisel vdorrelnud teenuste hinnataset, arvestanud
kaasnevate tehnoloogiliste erinevustega ning teenuste osutamise geograafilist ulatust. Kuna
Konkurentsiamet on otsuse kavandi punktis 3.2.3.3. viljendanud oma seisukohti piisava
pohjalikkusega, piirdub Konkurentsiamet siinkohal, et:

Konkurentsiameti hinnangul ei sea Elioni iilaltoodud seisukohad (arvestatud ka Elioni poolt
lisatud tabelis 4 ,, Andmesideteenused mobiiltelefonivorgus ja fikseeritud vorgus toodud
andmetega) kahtluse alla Konkurentsiameti poolt otsuse kavandis esitatud seisukohti, mille
kohaselt ei ole mobiiltelefonivorgu baasil osutatavad lairiba juurdepdisu teenused (mobiilne
Internet) asendusteenusteks vaskpaaril ja valguskaablil pdhinevale lairiba juurdepddsu
teenusele. Nii on EMT, Elisa ja Tele2 pakutavad mobiilse Interneti teenused:

e mahupiiranguga (paketile vastavaid mahte iiletava andmeside tarbimise eest tuleb
Mbiti-pohiselt juurde maksta), kuid fikseeritud sidevorkudes on lairibateenuste
tarbimismaht piiramatu;

e sitestavad mahupiirangutega pakettides nn moistliku kasutuse pohimdtte, mille
kohaselt alates teatud andmesidemahu tditumisest kalendrikuus jitavad operaatorid
endale diguse vihendada tarbijatele ette teatamata andmesidekiirust;



e ei ole tagatud kvaliteediga - andmeedastuskiirus voib koikuda ja soltub teenuse
tarbimisel levi tugevusest, vorgu koormusest ning tehnoloogiast (GPRS, EDGE véi
3,5G/4G);

e on soOltuvalt loppseadme geograafilisest asukohast piiratud l&bilaskevoimega, st
piirkondades, kus on kéttesaadav ainult GPRS-tehnoloogial pdhinev lairibateenus,
tdhendab see kasutaja jaoks vorreldes vaskpaaril pdhineva juurdepddsuvorgu
vahendusel osutatava lairibateenusega arvestatavalt vidiksemat andmesidekiirust.

Vottes arvesse eeltoodut ning otsuse kavandi punktis 3.2.3.3. sétestatut, on Konkurentsiamet
jatkuvalt seisukohal, et mobiiltelefonivorgul pdhineva vorgu baasil osutatava lairiba
juurdepaisu teenuse kaasamine asjakohase turu koosseisu ei ole pohjendatud.

Samuti leiab Konkurentsiamet Elioni poolt esitatud pakkumispoolset asendatavust
puudutavaid seisukohti analiiiisides, et need ei sea kahtluse alla Konkurentsiameti poolt otsuse
kavandi punktis 151 esitatud seisukohta, mille kohaselt ei ole sideettevdtjad tehniliselt
voimelised mobiiltelefonivorgu baasil osutama oma omadustelt ja kasutusvdimalustelt
fikseeritud lairiba juurdepddsuteenusega samavédrseid hulgiteenuseid. Konkurentsiamet
moonab, et tehnoloogia arengut arvesse vottes ei Ssaa vilistada, et selliseid
juurdepadsuteenuseid hakatakse pakkuma tulevikus.

Konkurentsiamet on aga ldbiviidud turuanaliiiisi tulemusel jatkuvalt seisukohal, et isegi juhul,
kui sellised juurdepddsuteenuseid hakatakse pakkuma ldhima kolme aasta jooksul, ei ole
toendoline, et need teenused suudaksid sel ajaperioodil oma uudsusest tingituna mojutada
oluliselt konkurentsiolukorda lairiba juurdepéisu turul.

Vottes arvesse eeltoodut, ei arvesta Konkurentsiamet Elioni seisukohtadega otsuse eelndu
koostamisel.

3. SISENEMISTOKKED

Elion:

Otsuse kavandi alapunktis 320 on ekslikult viidetud, et Elioni omanikuks on AS Eesti
Telekom, kes on  noteeritud Tallinna ja  Londoni  vddrtpaberiborsidel
(OMX:ETLAT/LSE:EETD). AS Eesti Telekom ei ole noteeritud bérsil.

Konkurentsiamet: Konkurentsiamet arvestab Elioni seisukohtadega ja muudab otsuse eelndu
punkti 320.

4. KOHUSTUSED

4.1. Lairiba juurdepéisu teenust ei saa hetkel pakkuda, kui iihendus pohineb FTTX-I.
Kohustuste tiitmise tihtaja edasiliikkamine.

Elion:

Kui vaatamata punktides 1 ja 2 esitatud asjaoludele otsustab Konkurentsiamet Elioni siiski
kas kogu Eesti Vabariigi territooriumil voi osal sellest tunnistada mdrkimisvddrse turujouga
ettevotjaks, siis palume arvestada alljdrgnevaga:



Lairibajuurdepddsu teenust ei ole praegu voimalik pakkuda, kui tihendus pohineb FTTX-1.
Pohjuseks on see, et Elioni poolt praegu DSL-iihendustele pakutava lairibajuurdepdidisu jaoks
kasutatav tehniline lahendus ei voimalda Elioni vorgus mddrata kliendikohaseid
tihenduseprofiile, sh tihenduskiirust. Viimane on mddratud vaid kliendiiihenduse pordiga.
Optilise juurdepddsu korral on pordikiirus 100/100 Mbit/s, kuid klientidel on vajadus ka
vdiksemate kiiruste jdrele, mis on odavam. Elioni oma jaeklientidele mdcdratakse tihenduste
kiirused teenusruuteris, kuid tdinane lairibajuurdepddsuks kasutatav lahendus ei kasuta
teenusruuterit tihenduste kiiruste piiramisel. Seega valguskaablipohistele kliendiiihendustele
lairibajuurdepddsu pakkumisel olemasoleva lahenduse baasil ei ole voimalik miitia viiksema
kiirusega iihendusi kui 100/100 Mbit/s, mis tdihendab, et FElion ei saa tdita
mittediskrimineerimise kohustust (16ik 399). Eelkoige puudutab see loigu 399 punkti 1, kuna
teine sideettevotja ei saa sellisel juhul pakkuda oma jaeklientidele samasuguseid teenuseid
nagu Elion oma jaeklientidele. Kui Elion siiski miitiks olemasoleva tehnilise lahenduse baasil
valguskaablitiihendustele ka viiksemate kiirustega lairibajuurdepdcdsu iihendusi, seega ilma
reaalse kiiruse piiramiseta, ei ole Elionil mingit voimalust kontrollida, ega tegelikult ei
kasutata suuremaid kiirusi, mis voib viia teenuse kvaliteedi halvenemiseni koigil, sh Elioni
jaeklientidel.

Et sellist olukorda viltida, peab Elion lairibajuurdepdidsu teenuse pakkumiseks kasutusele
votma teistsuguse tehnilise lahenduse. Selleks tekitatakse juurdepddsupunktid (NNI)
teenusruuterite (SR — Service Router)) kiilge, mis tagab véimaluse mddrata igale
lairibajuurdepddsu klienditihendusele kiiruse sarnaselt Elioni jaeklientidele kiiruste
mddramisega.

Lairibajuurdepddsu uue tehnilise lahenduse loomiseks palub FElion lairibajuurdepddsu
kohustuse rakendamiseks valguskaablipohistel iihendustel ajapikendust 1 aasta ehk tihtaja

01.11.2013 asemel 01.11.2014.

Konkurentsiamet:

Konkurentsiamet on otsuse kavandi punktides 463 — 466 ette nidinud, et Elionile
kehtestatavate kohustuste maistlik tdhtaeg on alates 01.11.2013. Konkurentsiamet on l&htunud
asjaolust, et Elionil on olemas tehnilised voimalused ja piisav kogemus lairiba juurdepaisu
turu koosseisu kuuluvate hulgiteenuste osutamiseks. Konkurentsiamet juhib tihelepanu, et
kuigi Konkurentsaimet on leidnud, et Elionile kehtestatavate kohustuste tditmiseks on piisav
kolme kuu pikkune ettevalmistusperiood, on lairiba juurdepddsu turul tehtava otsuse
jOustumise eeldatavat tdhtaega (juuni 2013) arvesse vottes, tegemist siiski peaaegu viie
kuulise ettevalmistustdhtajaga.

Kuna Elion soovib lairibajuurdepddsu kohustuse rakendamiseks valguskaablipShistel
tihendustel ajapikendust kuni 01.11.2014, tdhendaks see, et kohustuste tiitmiseks kavandatud
viie (5) kuulise ettevalmistustdhtaja asemel kujuneks nimetatud kohustuse tditmiseks
ettendhtud ettevalmistustéhtaeg 17 kuu (so peaaegu poolteist aastat) pikkuseks.

Konkurentsiamet on seisukohal, et Elion taotlus ei kuulu taielikult rahuldamisele
alljargnevatel pohjendustel:

Konkurentsiameti 18.09.2009 otsuse nr 8.3-12/09-0004 ,,Elion Ettevdtted AS tunnistamine
mérkimisviérse turujouga ettevotjaks lairiba juurdepddsu turul® punkti 6.3.2. (juurdepddsu
kohustuste kehtestamine) kohaselt on Elion kohustatud osutama lairiba juurdepéisu teenust
(ka juhul, kui tihendus pdhineb FTTX-1) ka jérgnevatel tasanditel:
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a) lairiba juurdepéds riiklikul tasandil - vdimaldab taotletud juurdepddsupunkti kaudu
juurdepédsu koigile sidevargu 16pp-punktidele;

b) lairiba juurdepiés kohalikul tasandil - voimaldab iilekandevorgu kommutaatorile taotletud
juurdepéddsupunkti kaudu juurdepddsu vastava kommutaatori teeninduspiirkonnas asuvatele
sidevorgu 1opp-punktidele.

Vottes arvesse eeltoodut, kuna Elionile oli sarnane kohustus kehtestatud juba 2009. aastal,
jaab Konkurentsiametile selgusetuks, miks ei ole Elioni jaoks lairibajuurdepdédsu kohustuse
rakendamiseks valguskaablipohistel iihendustel ettendhtud 5-kuuline ettevalmistusperiood
piisav. Konkurentsiamet leiab, et isegi juhul, kui iikski sideettevotja ei ole 18.09.2009 otsuse
nr 8.3-12/09-0004 kehtivuse ajal Elionilt tilaltoodud punktides a) ja b) nimetatud tasanditele
praktikas juurdepdidsu ndudnud, pidi Elioni talle kehtestatud kohustuste joustumisel selle
tagamiseks omama vajalikku tehnilist voimekust ning kiisimuse saaks pigem piistitada, kas
Elion on talle kehtivaid kohustusi tditnud voi mitte.

Konkurentsiamet viis Euroopa sideturu regulaatorite seas 1dbi ka kiisitluse, milles soovis
teavet kui pikka ettevalmistuse aja maédrasid teiste riikide sideturgude regulaatorid
mirkimisvddrse turujouga ettevotjale, kui nad kehtestasid esimest korda valguskaablile
juurdepddsu kohustuse lairiba juurdepddsu hulgiturul. Vastustest selgus, et iikski sideturu
regulaator ei kehtestanud nimetatud ettevalmistuse ajaks pikemat perioodi, kui 6 kuni 9 kuud
(olenevalt teenusest).

Vaottes arvese eeltoodut, ei saa Konkurentsiameti hinnangul pidada pohjendatuks ka Elioni
seisukohtasid, et Elion vajab 5 kuulise ettevalmistustihtaja asemel 17 kuulist kohustuste
taitmiseks vajalikku ettevalmistustdhtaecga, et tekitada juurdepddsupunktid (NNI)
teenusruuterite (SR — Service Router)) kiilge, mis tagab vOdimaluse maéédrata igale
lairibajuurdepddsu  kliendiiihendusele kiiruse sarnaselt Elioni jaeklientidele kiiruste
madramisega.

Samuti ei pea Konkurentsiamet pohjendatuks, et oma tegevuses efektiivsust rdhutava ettevotja
Elioni késutuses olevaid tehnilisi ressursse ning teadmisi arvesse vottes, vajaks Elion
nimetatud juurdepadsupunktide loomiseks niivord palju aega.

Lisaks eeltoodule oleks kavandatud lairiba juurdepdisu kohustuste edasiliikkamine selgelt
vastuolus Euroopa Liidu elektroonilise side turgudel kohaldatava iildise praktikaga ning
Euroopa digitaalse tegevuskava (ilks Euroopa 2020. aasta strateegia suurprojektist)
eesmarkidega, mis ndeb kiire voi vdga kiire lairibaiihenduse kasutuselevdtuks ette vajaduse
valguskaablil poOhinevate juurdepddsuvorkude kasutuselevotu edendamiseks. Elioni
ettepaneku tdies mahus aktsepteerimine oleks ka vastuolus Euroopa Liidu elektroonilise side
turgudel kohaldatava tildise praktikaga.

Siiski leiab Konkurentsiamet Elioni poolt esitatud seisukohtasid analiiiisides, et Elioni taotlus
pikendada ettevalmistustdhtacga lairibajuurdepdisu kohustuse rakendamiseks
valguskaablipdhistel ithendustel, vdib olla osaliselt pdhjendatud.

Vottes arvesse eeltoodut ning ldhtudes pdohimottest, et Elionile kui mirkimisvéérsele
turujouga ettevotjale kehtestatavad kohustused peavad olema vastavuses konkreetsel
piiritletud turul esinevate ja potentsiaalselt esineda vdivate konkurentsiprobleemidega ning
suunatud nende lahendamisele ja ennetamisele, olles seejuures vdhim, mis on vajalik
konkurentsi tagamiseks, peab Konkurentsiamet pohjendatuks ja otstarbekaks muuta otsuse
eelndu nii, et Elionile kehtestatavad valguskaablipohistel iihendustel baseeruvad lairibale
juurdepédsu puudutavad kohustused joustuvad iiheksa (9) kuud peale otsuse joustumist.

Vastavalt otsuse eelndu alapunktile 383 b), juhul, kui Elion ei joua mojuvatel pohjustel
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lairibaiihendusele juurdepddsu hulgiteenuse osutamise taotluse korral pérast tehniliste
tingimuste vilja selgitamist 3 (kolme) to6pdeva jooksul vastava teenuse tellimuse saamisest
solmida juurdepédsulepinguid ja voimaldama vastavatele teenustele juurdepddsu, peab Elion
sellega seonduvatest pohjendustest Konkurentsiametit teavitama. Seega on Konkurentsiamet
arvestanud ka vdimalusega, et teatud juhtudel voib Elion vajada nimetatud teenuste
osutamiseks rohkem aega. Sellisel juhul viib Konkurentsiamet Elioni poolt esitatud
pohjendusi arvesse vottes 14bi eraldi menetluse.

Vottes arvesse eeltoodut, arvestab Konkurentsiamet osaliselt Elioni seisukohtadega otsuse
eelndu koostamisel ning muudab otsuse eelndu alapunkti 383 ja punkti 6.7.

4.2. Ettepanek loobuda lairiba juurdepéiisu pakkumisest kohustusest 3. tasandil

Elion:

Loigu 378 punktis 3 ja joonisel 7 on vorreldes sama turu varasema otsusega asendatud
DSLAM ehk DSL-iihenduste pakkumiseks kasutatav aktiivseade MDF/ODF-ga, mis on
passiivsed jaotusraamid (vastavalt vaskpaaridena ja valguskaablikiududena realiseeritud
kliendiliinide fiitisiliseks iihendamiseks). MDF/ODF tasandil juurdepdis kuulub turule nr 4.
Tehnoloogianeutraalne moiste aktiivse juurdepddsuseadme kohta, mida on asjakohasem
kasutada DSLAM-i asemel, oleks MSAN ehk Multi-Service Access Node.

Samas tuleb rohutada, et MSAN-tasandil lairibajuurdepdds (3. tasand) on oma olemuselt
probleemne. Tina ei ole iikski sideettevotia seda (DSLAM-ide tasandit) Elioni vorgus
kasutanud. Reeglina on juurdepddsusolmedel (nii DSLAM kui OLT puhul) ,,iilespoole ainult
2 liidest. Kui Elion annab ainsa vaba liidese teisele sideettevotjale kasutada, siis kolmas
sideettevotja enam samasugust juurdepddsu ei saa. Ka tekib Elionil sel juhul endal probleem,
kui suureneva liikluse tottu on vaja ka teine liides kasutusele votta.

Lisaks sellele - kui Elion ldheb iile lairibajuurdepddsu teenuse pakkumisele kdesoleva kirja
punktis 4 kirjeldatud lahendusele, siis sellise kuluefektiivse ja tehnoloogiliselt uuel platvormil
oleva lahenduse korral ei ole voimalik iihenduste kiirusi piirata 3. tasandil.

Liiklus libib teenusruuterit (SR) 1. ja 2. tasandil, kuid mitte 3. tasandil lairibajuurdepddsu
korral.

Seetottu teeme ettepaneku loobuda lairibajuurdepdiisu pakkumise kohustusest 3. tasandil
(juurdepdids tihe juurdepddsusolme kiilge iihendatud klienditihendustele) ja piirduda 1. (riiklik
ehk juurdepddsuga kogu Elioni lairibavorgu kliendiiihendustele) ja 2. (kohalik ehk
Jjuurdepddsuga vastavast juurdepddsupunktist alaneva vorguosa kliendiiihendustele), seda
enam, et teiste sideettevotjate huvi 3. tasandi juurdepddsu vastu on seni puudunud.

Konkurentsiamet:

Elioni poolt esitatud seisukohtasid analiilisides ndustub Konkurentsiamet Elioniga ning
muudab otsuse eelndud vastavalt.
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