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l. MENETLUS

13. mail 2013 registreeris komisjon Eesti Konkurentsiameti® ehk riigi reguleeriva asutuse teate,
milles kasitletakse pusivorgu infrastruktuurile (fUdsilise) juurdepédsu hulgimuiki (kaasa arvatud
thine voi taielikult eraldatud kliendiliinijuurdepéés) ja lairibavérgule juurdepéésu hulgimiitki?
Eestis.

Siseriiklik  konsulteerimine® seoses piisivérgu infrastruktuurile  (fiilisilise)  juurdepasu
hulgimiigiga (kaasa arvatud Uhine voOi téieikult eraldatud kliendiliinijuurdepdss) toimus

11. veebruaril — 11. mértsil 2013. Siseriiklik konsulteerimine seoses lairibavdrgule juurdepdssu
hulgimudgigatoimus 7. martsil — 8. aprillil 2013.

24. mail 2013 saadeti Eesti Konkurentsiametile teabendue,* millele saadi vastus 29. mail 2013.

Vastavalt Euroopa Parlamendi ja nBukogu 7.mérts 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU  (elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv)) (EUT L 108, 24.4.2002, 1k 33),
muudetud direktiiviga 2009/140/EU (ELT L 337, 18.12.2009, Ik 37) ja maérusega (EU) nr 544/2009 (ELT L 167,
29.6.2009, Ik 12)) artiklile 7.

Vastavad turule 4 ja 5 vastavalt komisjoni 17. detsembri 2007. aasta soovitusele 2007/879/EU elektroonilise side
sektori agaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste (ihise reguleeriva raamistiku kohta) on tundlikud
eelneva regul eerimise suhtes (soovitus asjakohaste turgude kohta), ELT L 344, 28.12.2007, Ik 65.

Vastavalt raamdirektiivi artiklile 6.

Vastavalt raamdirektiivi artikli 5 16ikele 2.
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. KAVANDATUD MEETME KIRJELDUS

1.1, Taust

Eelmised teated, mis komisjonile turu4 (pusivorgu infrastruktuurile (fldsilise) juurdepdasu
hulgimitk (kaasa arvatud Uhine vdi tadieikult eraldatud kliendiliinijuurdepédés)) ja turu5
(lairibavbrgule juurdepéddsu hulgimiik) kohta esitati, said temalt hinnangu juhtumite
EE/2009/0942 ja EE/2009/)0943 raames”.

Infrastruktuurivdrgule fudsilise juurdepédsu hulgimiigi puhul késitab Eesti Konkurentsiamet
asjaomase turuna kliendiliinile ja alamkliendiliinile kiudoptilise kaabli ja vaskpaari kaudu
(téiedliku ja Uhise) juurdepddsu pakkumist, kuid samuti juurdepddsu tugiteenuseid (sh
seadmemajutust, kaablikanalisatsiooni ja hoonete Uihiskasutust). Eesti Konkurentsiamet jérel dab,
et turg on riiklik ja et Elionil on sellel méarkimisvéarne turujbud. Seetdttu teeb Eesti
Konkurentsiamet ettepaneku kehtestada ettevdtja suhtes kohustused jargmistes valdkondades: a)
juurdepéds; b) labipaistvus; c¢) mittediskrimineerimine; d) raamatupidamise lahusus, €)
kuluarvestus ja hinnakontroll.

Lairibavbrgule juurdepdasu hulgimiugi puhul késitab Eesti Konkurentsiamet asjaomase turuna
koiki vaskpaaril pOhineva kanalikommutatsiooniga Uldkasutatava telefonivorgu (PSTN),
kiudoptilise ja koaksiaalkaablivorgu kaudu pakutavaid lairibateenuseid. Ta leiab, et asjaomane
geograafiline turg on riiklik ja et Elionil on sellel mérkimisvéarne turujéud. Seetbttu on ettevotja
suhtes kehtestatud kohustused jargmistes valdkondades. &) juurdepdas (riigi, kohalikul ja
DSLAMi tasandil); b) mittediskrimineerimine; c) l&bipaistvus (sh néidispakkumine); d)
raamatupidamise lahusus; €) hinnakontroll.

Komisjon on teinud asjaomase turu piiritlemise kohta mérkusi. Ta palub Eesti Konkurentsiametil
téiendavalt selgitada, miks asjaomase turu koosseisu on kokkuvéttes arvatud ka juurdepagsu
tugiteenused. Samuti réhutab komisjon, et ta ei ole veendunud, et koaksiaalkaabelvorgu arvamine
asjaomase turu koosseisu on pohjendatud. Komisjoni arvates e muuda siiski see, kas
koaksiaalkaabelvorgud arvatakse bitivoothenduse turu koosseisu, mérkimisvdérse turujbuga
ettevotjaks tunnistamist ega mojuta kavandatud parandusmeetmeid, mistdttu praeguses etapis el
ole vga teha jareldus asjaomase tooteturu tdpse ulatuse kohta. Seoses kohustustega, mis on
kiudoptilisel kaablil pdhinevale kliendiliinile kehtestatud infrastruktuurivérgule (fllsilise)
juurdepaésu hulgimidgiturul, kutsub komisjoni Eesti Konkurentsiametit tagama, et kiudoptilisel
kaablil pbhineva  kliendiliini juurdepéésumeetmeteid tédiendatakse asjakohaste
parandusmeetmetega mittediskrimineerimise, kuluarvestuse ja uuele tehnoloogiale Ulemineku
tasuvuse valdkonnas.

[1.2. Turu méaéaratlus

Pisivorgu infrastruktuurile (futsilise) juurdepadsu hulgimiik (kaasa arvatud Uhine voi téielikult
eraldatud kliendiliinijuurdepads) (turg 4)

Eesti Konkurentsiameti jarelduse kohaselt hdlmab plsivorgu juurdepddsu hulgimiigi turg nii
kiudoptilise kaabli kui ka vaskpaari kaudu pakutavaid juurdepddsuteenuseid. Kdnealune
hulgimudgiturg hdlmab ka juurdepéésu tugiteenuseid (sh seadmemajutust, kaablikanalisatsiooni
ja hoonete Uhiskasutust) niivord, kuivord need on vajalikud pusivorgu juurdepdasuturul
osutatavate hulgiteenuste kasutamiseks’.

Lairibavorgule juurdepadsu hulgimiik (turg 5)

Eesti Konkurentsiameti jarelduse kohaselt hdlmab lairibavérgule juurdepdasu hulgimiigiturg
lairibavOrgu juurdepédésuteenuseid, mida pakutakse voi saab pakkuda fikseeritud elektroonilise
sidevOrgu, vaskpaaril pbhineva juurdepdasuvorgu, kiudoptilisel  kaablil  pShineva
juurdepassuvdrgu’ voi koaksiaal kaabelvargu kaudu.

> SG-Greffe(2000)D/4719.
Agaomase turu hulka ei kuulu raadiosidel pBhinevad juurdepdasuvdrgud (FWA), mobiilsidel p&hinevad
juurdepaésuvorgud ja kaabellevivorgul pohinevad kohalikud juurdepéésuvargud.

" Eesti Konkurentsiamet leiab, et kdik kiudoptilisel kaablil pdhinevad juurdepdasutehnoloogiad (FTTC, FTTN ja
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Selleks et teha kindlaks, kas koaksiaal kaablivorgud kuuluvad hulgituru koosseisu, korraldas Eesti
Konkurentsiamet teenuste pakkumis- ja ndudluspoolse asendatavuse testi, mille pdhja ta
jéreldas, et nimetatud vorkusid tuleks kasitada turu osana, kuigi nende geograafiline ulatus on
véiksem ja nende omanikud ei ole seni lairibavfrgu juurdepdésu hulgimudgiteenuseid &ritegevuse
raames pakkunud (sest see suurendaks nende vorgu katvusalas konkurentsi). Jéreldus tuleneb
agaolust, et vdhemalt piirkonniti kujutavad nende vorkude kaudu pakutavad jaeteenused
vaskpaaril jalvdi kiudoptilisel  kaablil pdhineva juurdepdasuvorgu kaudu pakutavate
| airibateenuste asendusteenust®.

Eesti Konkurentsiameti selgituse kohaselt esineb asendatavus nende piirkondades, kus
kaabellevivorgud ning vaskpaaril voi kiudoptilisel kaablil pdhinevad juurdepdésuvorgud on
rajatud paralleelselt. Samuti osutab jaeteenuse asendatavusele nn hiipoteetilise monopolisti test®.
Teenuse pakkumispoolse asendatavuse kisimuses leiab Eesti Konkurentsiamet, et juurdepadsu
hulgiteenuse pakkumine koaksiaalkaablivorgu kaudu on pShimétteliselt vBimalik, kuigi see
nduaks kaabellevivorgu kéitajatelt tdiendavaid investeeringuid. Seetbttu el ole kaabeltehnoloogia
mittearvestamine objektiivselt pdhjendatud, vottes arvesse nduet, et valdkondlikud Gigusaktid
peavad ol ema tehnoloogiliselt neutraal sed.

Kumbki turg on oma geograafiliselt ulatuselt riiklik.
1.3.  Markimisvadr se turujduga ettevotjakstunnistamine

Eesti Konkurentsiamet kasitab Elioni mdlemal turul mérkimisvaérse turujduga ettevdtjana.
Konealuste turgude mérkimisvaérse turujduga ettevotjate hindamisel on Eesti Konkurentsiamet
votnud arvesse jargmisi kriteeriume: turuosa, kontroll raskesti dubleeritava infrastruktuuri Ule,
tasakaal ustava ostja jou puudumine vai piiratus, struktuurilised sisenemistdkked (nt poérdumatud
kulud, vertikaalne integratsioon), vdimaliku konkurentsi puudumine, hinnakujundus ja
kasumlikkus.

Turu 4 puhul mérgib Eesti Konkurentsiamet, et 2012. aastal oli Elioni turuosa lairibateenuste
jaeturul tarbijate arvu ause [...]l % ja tulude alusd [...1%. Hulgiturul moodustas 2012. aastal
Elioni turuosa kasutada antud kliendiliinide alusel [...]% (koos ettevottesiseste teenustega; ilma
ettevOttesiseste teenusteta[...1%) jatulude alusel [...] % (ilma ettevottesi seste teenusteta).

Turu5 puhul méargib Eesti Konkurentsiamet, et 2012. aastal oli Elioni turuosa ilma
ettevottesiseste teenusteta kasutada antud kliendiliinide alusel [...] % (koos ettevottesiseste
teenustega|...] %) jatulude alusel umbes|...] % (koos ettevittesi seste teenustega...] %).

I1.4. Reguleerivad parandusmeetmed

Pisivorgu infrastruktuurile (fudsilise) juurdepasdsu hulgimitk (kaasa arvatud Uhine voi téielikult
eraldatud kliendiliinijuurdepass) (turg 4)

e Juurdepassu kohustus™

e Mittediskrimineerimise kohustus

FTTB), mis vGimaldavad pakkuda lairibav8rgu juurdepdésuteenuseid, kuuluvad lairibav8rgu juurdepagsuturu
koosseisu, olenemata nende liigist.

Eesti Konkurentsiamet mérgib, et koaksiaalkaablivdrgu pdhised teenused ja PSTN-vérgu teenused on omavahel
asendatavad nii hinnataseme kui ka omaduste poolest. Markimisvaarse turujéuga ettevtja (Elioni) lairibateenuste
jaehinnad on 6-17% odavamad kui kaabellevivargu kéitajate samavaarsed paketid.

Eesti Konkurentsiamet mérgib, et kuna vaskpaaril pShineva juurdepéésuvorgu kaudu osutatava lairibateenuse
hinnatase on madalam kaabellevi hinnatasemest, siis on tdendoline, et kaabelleviteenuse 10 % plisiva hinnataseme
tbusu korral hakkaksid tarbijad, kelle on valikuv6imalus, kasutama xDSL-il pdhinevat juurdepadsuteenust.
Hupoteetilisele monopolistile muutub 10 % pusiv hinnatdus kahjumlikuks 9,1 % miiligimahu kactuse puhul.

10 see halmab jargmist: i) vBimaldada juurdepéés |8ppkasutaja poolt kasutatavale vaskpaarile (kaasa arvatud

alamvaskpaarile), kui on olemas vastavat vaskpaari kasutava |dppkasutgja ndusolek; ii) véimaldada juurdepadés
vabale vaskpaarile (kaasa arvatud alamvaskpaarile); iii) vdimal dada juurdepaés kiudoptilise kaabli fiidersegmendi
vabale kiule; iv) vBimaldada jagatud juurdepd&su kiudoptilise kaabli fiidersegmendi vabale mahule; v)
vBimaldada juurdepéss kaablikanalisatsiooni vabale mahule; vi) pidada heas usus |&bird&kimisi sideettevdtjatega,
kes nBuavad juurdepédsu vorguelementidele; vii) voimal dama juurdepésu teatavatel e tugiteenustele.
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e Lé&bipaistvuskohustused
e Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus

Hinnakontrolli eesmérgil ndutakse méarkimisvédrse turujOuga ettevdtjalt, et ta pakuks oma
vaskpaaridele ja kiudoptilistele kaablitele (fiidersegmendile ja juurdepdasusegmendile)
juurdepassu kulupdhise hinnaga'™.

Eradi kuluarvestuse ja kulupthiste hindade tagamiseks piisab Eesti Konkurentsiameti arvates
Ulalt-alla gjaloolisel kulubaasil ja téaielikult jaotatavatel kuludel pdhineva metoodika (Top-Down
Historical Cost based, Fully Distributed Costs — TD HC FDC) kasutamisest, mis hoiab &ra
Ulem&drased ja diskrimineerivad hinnad. Eesti Konkurentsiameti sbnul on seda metoodikat
kasutatud 2007. aastast ning selle tulemusena on langenud vaskpaarile juurdepédasu hulgihinnad.

Vastuses teabendudele selgitab Eesti Konkurentsiamet, et Elion on kohustatud igal aastal
kehtestama ja avaldama oma kulup8hised hinnad (eel mise aasta kulude ja mahtude alusel), mida
kontrollib Eesti Konkurentsiamet. Hindadest teatatakse ka komisjonile. Eesti Konkurentsiamet
lisab, et vaskpaarile juurdepadsu hulgihind on 2013. aastal 5,21 eurot (véhem kui 2012. aastal,
mil see oli 5,48 eurot)™.

Eesti Konkurentsiamet margib samuti, et see kulumetoodika vGimaldab investoritel oma
investeeringu tasa teenida ja jéada kasumisse.

Lairibavorgule juurdepdisu hulgimiik (turg 5)

e Juurdepaésu kohustus®

e  Mittediskrimineerimise kohustus

e L &bipaistvuskohustused

o Kulude eraldi arvestamise ja kuludele orienteeritud tasude kohustus

Eraldi kuluarvestuse ja kulupdhiste hindade tagamiseks tuleks Eesti Konkurentsiameti arvates
loobuda varem kehtestatud ,,jaemutk-miinus’ hinnakontrolli metoodikast ning kasutada selle
asemd riiklike ja kohalike juurdepédsuhindade madramiseks Ulalt-alla gjaloolisel kulubaasil ja
téielikult jaotatavatel kuludel pdhinevat metoodikat™. Eesti Konkurentsiamet leiab, et nimetatud
kulupdhine hinnakontrolli metoodika aitab edendada t6husat ja jétkusuutlikku konkurentsi, tuues
samal agjal maksimaalset kasu tarbijale ning vottes arvesse agaolu, et infrastruktuur on raskesti
dubleeritav. Eesti Konkurentsiameti véitel el koormaks see metoodika lairibavdrgule juurdepadsu
turul tegutsevaid ettevdtjaid Ulemééraselt, sest puudub vajadus arvestada ajal oolised kulud timber
jooksevkuludeks vBi hinnata tulevasi kulusid. Eesti Konkurentsiamet mérgib samuti, et see
kulumetoodika vdimaldab investoritel oma investeeringu tasa teenida ja jd&da kasumisse.

Eesti Konkurentsiameti selgituse kohaselt e sobiks samavaarsuse pdhimdte diskrimineerimist
véltivaks parandusmeetmeks, sest mérkimisvaérse turujouga ettevotja lairibaliinide arv on véike

1 Lisaks v@ib Elion kasutada allahindlusi, kui need pdhinevad maistlikel kuludel, ning eri hindasid, kui need on

pohjendatud kvaliteedi erinevustega ja/vai piirkondlike isedrasustega.

2 Elioni prognoos kohaselt jadb vaskpaarile juurdepéésu hulgihind 2014.—2016. aastal vahemikku [...] eurot kuus.
Kiudoptilise kaabli puhul e ole juurdepédsuhinnad Eesti Konkurentsiameti sdnul praegu Eestis regul eeritud. Eesti
Konkurentsiamet selgitab siiski oma teates, et Elioni kiudoptilise kaabli juurdepdédsuhind on kulupdhine ja
moodustab [...] eurot kuus (ilma kdibemaksuta), kui juurdepdés kiudoptilise kaablile toimub FTTP vorgu
kliendiliini kaudu. Teabendudele antud vastuses lisab Eesti Konkurentsiamet, et FTTB vorgu puhul on 2012. aasta
kulude ja mahtude pbhjal aakohastatud juurdepéésuhind [...] eurot kuus tarbija kohta ja FTTH vdrgu
(mitmikthendus) puhul [...] eurot kuus (mdlemad ilma kébemaksuta).

13 see hglmab muu hulgas jargmist: i) véimaldada lairibav6rgule juurdepéasu riiklikul tasandil; ii) v@imaldada

lairibavdrgule juurdepdéasu kohalikul tasandil; iii) pidada heas usus l&bird&kimisi; iv) vBimaldada juurdepéisu
tehnilistele liidestele, protokollidele ja pdhitehnoloogiatele; v) vBimaldada juurdepéisu teatavatel e tugiteenustele
ning asjaomaste vorguel ementide kasutamiseks vajalikele tugististeemidele ja/voi tarkvarasiisteemidele.

14 Muutus tuleneb Eesti Konkurentsiameti sonul jargmistest agjaoludest: i) lairibavfrgu jaeteenuste mahu kasv on

aeglustunud; ii) ,jaemiik-miinus’ metoodika kasutamine on kdige sobivam olukorras, kui hulgituruga
vertikaalselt allapoole seotud jaeturg on kasvavas, laienevas faasis.
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ning selle pdhimdttega kaasnevad kulud ja koormus oleksid nii ettevdtja kui ka reguleeriva
asutuse jaoks ebamdistlikud ja ebaproportsionaal sed.

HINNANG

Komisjon on Eesti Konkurentsiametilt saadud teate ja téiendava teabe |abi vaadanud ning esitab
nende kohta jargmised markused:™

Kaabelleviinfrastruktuuri kaasamine turu méaar atlusse

Meetme eelnbus on Eesti Konkurentsiamet erinevalt turu 5 piiritlusest komisjoni
soovituses asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta asjaomase turu méératlusse
kaasanud koaksiaalkaablil pbhineva juurdepdasuvorgu, kuigi nimetatud platvorm ei
vOimalda praegu Eestis vorgule, sealhulgas bitivooteenusele, mittefltsilise vi virtuaalse
juurdepddsu hulgimudki. Eesti Konkurentsiamet osutas oma teates ja vastuses
teabendudele, et kaabellevivorgu kaasamine lairibavdrgule juurdepddsu hulgimilgi turu
mé&dratlusse pdhineb kaudse konkurentsi olemasolul, st asendatavusel jaemiitgitasandil,
kus mdlemad infrastruktuurid on paralleel selt olemas.

Selleks et hinnata kaudse konkurents mdju, on komisjon mitmel juhul®® palunud riikide
reguleerivatel asutustel anallilisida jargmist:

(i) kas Interneti-teenuse pakkujad oleksid sunnitud vdimaliku hulgimidgihinna
kallinemise Ule kandma oma jaetarbijatele léhtuvalt hulgimidgi-/jaemidgihinna
suhtest;

(i) kas jaemulgitasandil oleks olemas kaudsest konkurentsist 1&htuv piisav nBudluse
asendatavus, mis véalistaks hulgimutgihinna téstmise kasumlikkuse; ning

(iii) kas Interneti-teenuse pakkujate kliendid e hakkaks olulisel mééral kasutama
voimaliku integreeritud monopoli jaemudgiteenust, eelkdige kuna see e tdsta
omaenda jaemiitigi hindu.

Sellele tuginedes méargib komisjon, et Eesti Konkurentsiamet osutab meetme eelndus, et
koaksiaalkaabelvorgu kaudu pakutavate lairibateenuste |Oppkasutgjate osakaal on
vahenenud 24%-1t 2008. aastal 21%-l1e 2012. aasta kolmandas kvartalis, samas kui sama
teenuse pakkumine vaskpaarvorgus on suurenenud 14% vorra. Seega téheldab komigjon
jaemilgitasandil kaabellevivorgul pohinevast teenusest tuleneva konkurentsi mdju
ndrgenemist ajajooksul.

Oma vastuses teabendudele kinnitas Eesti Konkurentsiamet, et kuigi kaabellevivorgul
pohinevaid lairiba juurdepadsuteenuseid praegu Eestis hulgimulgitasandil e pakuta, ei
oleks Eesti Konkurentsiameti esialgsel hinnangul dmberldlitumise kulud véga kdrged.
Ometi e ole Eesti Konkurentsiamet suutnud esitada laiaul atuslikku anal Gitsi, mis nditaks
kaabellevivorgul pdhinevast jaeteenusest tulenevat tugevat konkurentsi, mis téendaks
lairibajuurdepédsu asendatavust hulgitasandil kolme konkureeriva platvormi vahel, mille
kaudu seda turul pakutakse vOi vdidakse pakkuda (vaskpaar-, kiudoptiline ja
koaksi aal kaabel vork).

Varasemate juhtumite puhul on komisjon mérkinud, et hinnangu andmiseks sellele, kas
traditsioonilise vaskpaariinfrastruktuuri ja uue kiudoptilise vorgu kéitajal on asjaomasel
turul mérkimisvaérne turujoud, tuleks arvestada ka kaudset konkurentsi, kui see on
olemas'’.
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Vastavalt raamdirektiivi artikli 7 |18ikele 3.

Juhtumid UK/2007/0733 (SG-Greffe (2008) D/200640); FI/2009/0900 (SG-Greffe (2009) D/2294); PT/2008/0850
ja 0851 (SG-Greffe (2009) D/3).

Juhtum UK/2007/0733 (SG Greffe (2008) D/200640). Komisjoni soovituse 2007/879/EU (elektroonilise side

sektori asaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu

direktiivile 2002/21/EU (el ektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku kohta) on tundlikud
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Eelnevat arvesse vittes e ole komigon veendunud, et koaksiaalkaabelvork tuleks
tooteturu médratlusse kaasata. Kéesoleval juhul aga e vii koaksiaalkaablivorgu kaudu
pakutav bitivoolihenduse kaasamine agaomase lairibavorgule juurdepdésu hulgimudgi
turu koosseisu (vOi sellest vélja jétmine) erineva tulemuseni méarkimisvaarse turujéuga
ettevdtja anallilis osas ega mdjutaks parandusmeetmete ulatust, sest see kehtiks ainult
Elioni PSTN-vorgu ja valguskaablil pdhineva vorgu kohta. Seepérast palub komisjon
Eesti Konkurentsiametil oma [6pliku meetme puhul téiendavalt pdhjendada kaabellevi
kaudse konkurentss m&ju méarkimisvddrse turujduga ettevGtja analisile, eriti
koaksiaalkaablivorgust tulenevat jaemilgitasandi turuosa vahenemist, millele Eedti
Konkurentsiamet oma teates osutab.

Komisjon arvab ka, et Eesti Konkurentsiameti meetmete eelndud, mis kasitlevad hinnaga seotud
parandusmeetmeid infrastruktuurivérgule (fidsilise) juurdepdasu hulgimidgiturul (kaasa arvatud

thine voi téielikult eraldatud kliendiliinijuurdepdas) ja lairiba juurdepdésu hulgiturul, kuuluvad
raamdirektiivi artikli 7a reguleerimisalasse. Komigonil on slgavaid kahtlusi, kas Eesti
Konkurentsiameti meetmete eelndud sobivad kokku ELi 8igusega, ning komisjon arvab, et need
loovad tdkkeid dhisturul. Komigioni sligavad kahtlused kdnealuses kiisimuses tulenevad Eesti
Konkurentsiameti esitatud teatest ja téiendavast teabest ja nende peamised pdhjused on
jargmised:

Kuluarvestusmetoodika valikut toetava téendusmaterjali ebapiisavus

Kooskdla juurdepaasu kasitleva direktiivi artikli 8 16ikega 4 ja artikli 13 |Gigetega 1 ja 2
koostoimes raamdirektiivi artikliga 8 ja artikli 16 |Gikega 4.

Komisjon osutab juurdepaasu késitleva direktiivi® artikli 8 I8ikele 4 ning artikli 13
IGigetele 1 ja 2, mille kohaselt riikide reguleerivad asutused: i) votavad
parandusmeetmeid, mis ldhtuvad téheldatud probleemi olemusest ning on
proportsionaalsed ja pOhjendatud raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmérkide
seisukohast, ii) julgustavad teenusepakkujat tegema investeeringuid, sealhulgas jargmise
pdlvkonna vorkudesse, ning iii) tagavad, et valitud kulukatmismehhanism aitab edendada
kulutBhusust ja jétkusuutlikku konkurentsi ning maksimeerib tarbija kasu.

Lisaks osutab komisjon raamdirektiivi artikli 8 18ike 3 punktile a, mille kohaselt aitavad
riikide reguleerivad asutused siseturu arengule kaasa, muu hulgas kdrvaldades senised
takistused elektrooniliste sidevirkude, nendega seotud vahendite ja teenuste ning
elektrooniliste sideteenuste pakkumiselt Euroopa tasandil. Artikli 8 16ike 3 punktis b
tépsustatakse, et riiklikud reguleerivad asutused toetavad Uleeuroopaliste vorkude
loomist ja arendamist, Uleeuroopaliste teenuste koostalitlusvoimet ja 18bivihenduvust.
Samuti osutab komisjon raamdirektiivi artikli 16 |8ikele 4, mille kohaselt peavad riikide
reguleerivad asutused kehtestama maérkimisvadérse turujbuga ettevétjatele asjakohased
regulatiivsed erikohustused.

Oma teates osutab Eesti Konkurentsiamet, et juurdepaésu hulgihindade regul eerimiseks
turgudel 4 ja 5 saab kasutada eri kuluarvestusmetoodikaid®™. Eesti Konkurentsiamet
jouab jareldusele, et Ulevat-allatéielikult jaotatud ajalooliste kulude metoodika on kbige
as akohasem mudel, mida mdlema turu puhul kohaldada.

Selle jarelduseni joudmiseks selgitab Eesti Konkurentsiamet, et: i) taielikult jaotatud
gjaooliste kulude metoodikal pohinev hinnakontroll e ole ettevdtja jaoks nii koormav
kui muud metoodikad, sest agjaloolisi kulusid e ole vaa arvestada Umber
jooksevkuludeks (CC FDC) ega hinnata tulevikus tekkivaid kulusid (LRAIC); ii) turgu
valitsev ettevdtja (Elion) on seda metoodikat turul 4 rakendanud aastast 2007 ja see on

18

19

eelneva reguleerimise suhtes) seletuskiri (K(2007) 5406, Ik 34-35). Vt ka esimest lairibav6rgu juurdepadasuturu
|8bivaatamist késitlevas komisjoni kirjas esitatud markused seoses juhtumiga UK/2003/32.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/19/EU, 7. mérts 2002, elektroonilistele sidevorkudele ja nendega
seotud vahenditele juurdepdssu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepéssu kasitlev direktiiv), EUT L 108,
24.4.2002, 1k 7.

Eelkdige jargmised metoodikad: pikagjaline keskmine téiendkulu (LRAIC), taielikult jaotatud gjalooliste kulude
metoodika (HC FDC) jatéielikult jaotatud jooksevkulude metoodika (CC FDC).
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toonud kaasa hinnalanguse; iii) metoodika tagab, et ettevGtja e lisa plsivorgu
juurdepadsu turul osutatavate hulgiteenuste hindadele ebavagjalikke kulusid; iv)
metoodika voimaldab ettevotjal saada mdistlikku kasumit, kuna Ulevalt-alla téielikult
jaotatud gjalooliste kulude metoodika jaédb tdpselt kulupdhisele tasemele, néidates
teenusega seotud kulusid, sealhulgas investeeringutest tulenevat pohivara kulumit,
tegevuskulusid ja kapitalikulu, k.a mdistlikku kasumit, ning v) metoodika toob kasu
IOppkasutgjale, véhendades hindade alladddmise ohtu, mis kahjustaks teisi
teenusepakkujaid, ning langetab hindu jaemllgitasandil, aidates nii kaasa pideva ja
t6husa konkurentsi kujunemisele turul.

Kuigi komigon tunnistab, et riigi reguleerival asutusel on juurepddsuhindade
regul eerimise kuluarvestusmetoodika valimisel teatav vabadus, soovib ta rdhutada, et mis
tahes metoodika peab olema piisavalt pdhjendatud, et ndidata selle taielikku vastavust
reguleeriva raamistiku poliitikaeesmérkidele ja reguleerivatele pShimdtetele, eelkbige
raamdirektiivi artiklile 8.

Eelnevast 1dhtudes kahtleb komigjon sligavalt, kas pakutud kuluarvestusmetoodika valik
(HC FDC) vastab nendele reguleerivatele pohimdtetele. Komisjon on arvamusel, et ks
nimetatud metoodika erijoon, nimelt galooliste kulude kasutamine kd&igi varade
hindamiseks, vdib anda tulemuseks véga madalad juurdepddsuhinnad. Kuigi ajaloolised
kulumudelid vdivad tagada, et varade omanik teenib tagasi esialgsed investeeringud,
annab oma majandusliku eluea [8ppu jéudnud varade tdielik kulum igal juhul tulemuseks
hindade olulise alanemise gja jooksul.

V &ga madalad juurdepadsuhinnad vdivad konkurentsile |Uhikeses perspektiivis kasu tuua,
kuna juurdepdésu soovijad saavad jaeturul pakkuda atraktiivse  hinnaga
lairibajuurdepédsu vBimaldavaid tooteid. Siiski vdoib HC FDC metoodikast tulenevatel
vaskpaarvorgu madalatel juurdepddsuhindadel olla olulisi puudusi, sest need ei edasta
agakohast signaali — ehita oma vork voi maksa vB0rale kasutustasu. Infrastruktuurile voi
lairibavdrgule juurdepéésu ostmine hulgihindadega, mis on madalamad kui asjaomaste
infrastruktuurielementide véljaehitamise kulu, muudab investeeringud paralleelsesse
infrastruktuuri  majanduslikult pohjendamatuks. On vGimalik, et selle olukorra
tulemusena i) takistatakse t6husaid investeeringuid ja innovatsiooni uue ja arenenuma
infrastruktuuri  kujundamisel, kuna rahaliselt on teisel teenusepakkujal kasulikum
taotleda juurdepddsu turgu valitseva ettevGtja vorgule. Igal juhul e pruugi teisel
teenusepakkujal madalate jaeturu hindade tottu olla vBimalust teenida tagas
investeerimiskulusid; ii) pigem luuakse kui eemaldatakse tokked elektrooniliste
Sideteenuste  pakkumisel, kuna véartusaheld madalama paiknevate teiste
teenusepakkujate investeeringute takistamine vaib keskmises ja pikas perspektiivis viia
ndrgema konkurentsini infrastruktuuri valdkonnas.

Halvimal juhul vdivad vaskpaarvorgul pdhineva juurdepaésu hinnad olla liiga madalad
selleks, et vorguinfrastruktuuri hooldamine oleks turgu valitseva ettevétja jaoks tasuv voi
et tal oleks piisav stiimul Gldse turul pakkuda vaskpaarvorgul pdhineva juurdepdasu
hulgitooteid.

Pede kahjulike mGjude teiste teenusepakkujate tehtavatele investeeringutele ja
traditsioonilise infrastruktuuriga seotud konkurentsile, on veelgi pdhjuseid uskuda, et
vaskpaarvorgul pohineva juurdepdasu madalamatel hindadel on kahjulik mdju ka
investeeringutele jargmise pblvkonna juurdepéasuvorkudesse ning seega ka nendega
seotud konkurentsile. Kui on téendoline, et vaskpaar- ja kiudoptilised infrastruktuurid
eksisteerivad korvuti, médravad kolm mojutegurit, kas traditsioonilise infrastruktuuri
omanik investeerib uue pdlvkonna juurdepdasuvorkudesse voi mitte: i) asendusmaju, mis
laseb oletada, et madalamad vaskpaarvérgu hinnad vahendavad kiudoptikasse
investeerimise alternatiivkulu (vaskpaarvorgust saamata jdanud tulu) ning on seega
soodustav, ii) uuele tehnoloogiale Ulemineku tasuvuse mdju, mis lubab oletada, et
vaskpaarvorgupdhiste toodete madalamad hulgi- ja jaehinnad piiravad ka kiudoptilise
vorgu pohiste toodete jaehindu ja seega vahendavad stiimuleid investeerida jérgmise
pdlvkonna juurdepéaésuvorkudesse, iii) ennetusmdju, mis lubab oletada, et kérgemad
vaskpaarvorgupdhise juurdepédsu hinnad innustavad teisi teenusepakkujaid ise kiiresti
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aternatiivsetesse infrastruktuuridesse investeerima, mis omakorda innustaks valitseva
mdjuga ettevltjat ennetavalt investeerima kiudoptilisse vorku, et mitte kaotada
vaskpaarvorgust saadavat tulu. Nimetatud efekt leevendab asendusefekti.

Kogumdju seisukohast on téendoline, et vaskpaarvOrgupdhise juurdepddsu hinna puhul
on olemas kunnis, millest alpool valitseva mfjuga ettevdtja e pea investeeringuid
kasumlikuks ja millest Ulalpool e ole nii kiudoptiliste kui ka jargmise pdlvkonna
juurdepadésuvorkude samaaegse kditamise kasum suurem kui ainult vaskpaarvérgu
kéitamise oma, soodustades vaskpaarvOrgupdhiste juurdepédsuhindade stabiliseerimist
gja jooksul tasemel, mis sBltub riigis valitsevatest konkreetsetest tingimustest. Siiski on
ebatdendoline, et juba agselt mada ja aga jooksul potentsiaalselt langev
vaskpaarvorgupdhise juurdepaasu hind, mis tuleneb Eesti HC FDC mudelist, innustaks
traditsioonilise  infrastruktuuri  omaniku  investeeringuid  jargmise  p&lvkonna
juurdepadsuvorkudesse.

Lisaks tddeb komisjon, et Eesti Konkurentsiamet on teinud ettepaneku kohaldada sama
HC FDC mudelit, et maérata kindlaks juurdepadsuhinnad Elioni FTTB jaFTTH liinidele.
Komisjon soovib juhtida tdhelepanu sellele, et eelneva hinnakontrolli kohustus e ole
piisavate konkurentsitagatiste olemasolul kiudoptilise infrastruktuuri puhul vajalik.
Seepérast soovib komisjon réhutada, et pShimotteliselt peaks riiklik reguleeriv asutus
loobuma kulup®hisuse ndudest, kui on kehtestatud ranged
mittedi skrimineerimiskohustused (st samavéérsus, mis Uldiselt nduab méarkimisvaarse
turujbuga ettevotjalt, et ta kasutaks jargnevatel turgudel tegutsedes samu tooteid,
protsesse ja hindu kui tema konkurendid jaeturul) ja muud konkurentsitagatised (nagu
tehnilise ja magjandusliku korratavuse ndue kiudoptiliste vorkude pohiste jaetoodete
puhul, pdhjendatud jaehinna piirangud, mis tulenevad konkurentsist kulup&hise hinnaga
vaskpaarvorkude voi infrastruktuuri val dkonnas).

Ometi méargib komisjon, et Eesti Konkurentsiamet ei née ette samavaarsuse rakendamist
Eestis selle turureguleerimisperioodi  jooksul ja teeb ettepaneku kehtestada
méarkimisvéarse turujduga ettevdtja kiudoptiliste liinide suhtes reguleeritud
juurdepaésuhinnad. Lisaks, kuigi komigjon tunnustab, et FDC HC mudel, mida kasutati
hiljuti ehitatud infrastruktuuri juurdepéésutasu méaramisel, véib pdhimotteliselt tagada
investeeringute tasuvuse, e ole Eesti Konkurentsiameti esitatud teabe pdhjal selge,
kuidas eri varasid kiudoptilise vérgu puhul hinnatakse, mis m&ju v8ib sellel olla
hinnakujundusele agja jooksul, kuidas on voetud arvesse kaasnevaid riske ja kuidas
hivitatakse méarkimisvéaérse turujduga ettevotjale tema investeeringud.

Komison maérgib, et Eesti Konkurentsiamet on oma kuluarvestusmeetodi valikut
pohjendanud piiratud ressurssidega ning ga jooksul toimuva hulgi- ja jaehinna
langemisega, kuid ei ole samas piisavalt anallusinud m&ju raamdirektiivi eelnevalt
nimetatud pohieesmérkidele, nagu teenusepakkuja tehtavate investeeringute
julgustamine, sealhulgas jargmise pdlvkonna vérkudesse, ning konkurentsi tdhususe ja
jatkusuutlikkuse edendamine ja tarbija kasu maksimeerimine.

VOttes arvesse Eesti Konkurentsiameti pakutud HC FDC mudeli téendoliselt kahjulikku
mdju alternatiivsete teenusepakkujate investeeringutele ja konkurentsivimele, samuti
turgu valitseva ettevotja tehtavatele investeeringutele, on komigon jdudnud jareldusele,
et Eesti Konkurentsiamet e ole esitanud piisavaid tdendeid, et tema valitud
kuluarvestusmetoodika vastab nbuetele, mis on esitatud juurdepdasu kasitleva direktiivi
artikli 8 16ikes 4 ning artikli 13 18igetes 1 ja 2 koostoimes raamdirektiivi artikliga 8 ja
artikli 16 |0ikega 4. Seepérast kahtleb komisjon stigavalt, kas kavandatav meetme eelndu
sobib kokku asjaomaste ELi Gigusaktidega.

Tokked siseturul

Eesti Konkurentsiameti pakutud 18henemisviisi eelnevalt kirjeldatud kahjulikud mdjud
investeeringutele ja jatkusuutlikule konkurentsile voivad samal gjal kahjustada oluliselt
ka siseturu arengut, st tekitada méarkimisvaarseid tokkeid siseturul.

Komigon on arvamusel, et Eesti Konkurentsameti pakutud HC FDC meetodi
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kohaldamine voib takistada Uleeuroopaliste vorkude loomist ja arendamist, luues nii
tokkeid siseturule.  Tdendoliselt peletab kohaldatavatest hulgihindadest ja
potentsiaal setest jaehindadest tingitud piiratud vdimalus investeeringuid tagasi teenida
eemale rahvusvahelised teenusepakkujad, kes Eesti vorguinfrastruktuuri juurdepdasu ja
lairibaturgu investeeriksid.

Jareldus

Seega on komigjonil praeguses menetlugiargus ja kattesaadava teabe pdhjal slgavaid
kahtlusi, kas Eesti Konkurentsiameti pakutud kuluarvestusmetoodika parandusmeede
sobib kokku ELi digusega, ning ta on arvamusel, et nimetatud parandusmeede tekitab
tokkeid siseturul.

Eespool esitatud hinnang kajastab komisjoni esialgset seisukohta saadud teate kohta ning e piira
mis tahes seisukohti, mida komisjon v8ib v6tta muude teatatud meetmete eelndude kohta.

Komigion rohutab, et meetmete eelnbusid, mis kasitlevad Eesti plsivorgu infrastruktuurile
(fuusilise) juurdepddsu hulgimiigiturgu (kaasa arvatud Uhine voi téielikult eraldatud
kliendiliinijuurdepdés) ja lairibavdrgule juurdepdasu hulgimilgiturgu, e vbeta kooskdlas
raamdirektiivi artikliga 7a veel kolme kuu jooksul vastu.

Soovituse 2008/850/EU pdhjenduse 17 kohaselt avaldab komisjon kénealuse dokumendi oma
veebilehel koos teatega, millega kutsutakse kolmandaid isikuid Ules esitama kiimne to6péeva
jooksul méarkusi kdesoleva siigavat kahtlust valjendava kirja kohta. Komisjon ei pea kéesolevas
dokumendis sisalduvat teavet konfidentsiaalseks. Palume Teil kolme toopdeva jooksul pérast
kirja kattesaamist komisjonile? teatada, kas Teie arvates sisaldab kéesolev dokument &risaladust
kasitlevate Euroopa Liidu vai riiklike eeskirjade kohaselt konfidentsiaalset teavet, mida soovite
dokumendist enne selle avaldamist véljajétta. Teie sellekohane taotlus peab olema pdhjendatud.

Lugupidamisega
komisjoni nimel
CeciliaMALMSTROM
komisjoni liige

TOESTATUD KOOPIA

Peasekretiri nimel

Jordi AYET PUIGARNAU
Kantselei jubataja

EURCOPA KOMISJON

2 Komisjoni soovitus 2008/850/EU, 15. oktoober 2008, teatiste, tihtaegade ja konsultatsioonide kohta, mis on ette

nahtud direktiivi 2002/21/EU artikliga 7, ELT L 301, 12.11.2008, |k 23.

2 Taotlustuleks saata kas e-posti aadressil CNECT-ARTICLE7@ec.europa.eu voi faksiga numbril +32 2 298 87 82.
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