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vastavalt Eur oopa Parlamendi ja nGukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
(elektrooniliste sidevdrkudeja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv)), artiklile 7a juhtumite EE/2013/1453 , Plsivor gu infrastruktuurile
(fudsilise) juurdepéésu hulgimiik (kaasa arvatud Uhine voi taielikult eraldatud
Kliendiliinijuurdep&as) Eestis’ ning EE/2013/1454 ,, Lairibavorgule juurdepdésu
hulgimuuk Eestis’ kohta
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KOMISJONI SOOVITUS,

14.10.2013,

vastavalt Eur oopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU

(elektrooniliste sidevor kude ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdir ektiiv)), artiklile 7a juhtumite EE/2013/1453 ,, Plsivorgu infrastruktuurile
(fubsilise) juurdepaadsu hulgimiik (kaasa arvatud Uhine voi téieikult eraldatud
kliendiliinijuur depéas) Eestis’ ning EE/2013/1454 ,, Lairibavdr gule juur depaasu

hulgimiik Eestis’ kohta

(Ainult eestikeelne tekst on autentne)

EUROOPA KOMISION,
vOttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja nGukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste thise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv),*
eriti selle artikli 7aldiget 5,

olles kutsunud huvitatud isikuid Ules esitama markus vastavalt eespool osutatud sitetele” ja
vottes neid mérkus arvesse,

vottes arvesse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste Uhendatud ameti (edaspidi
,BEREC") arvamust®,

ning arvestades jargmist:

1.
)

MENETLUS

Eesti reguleeriv asutus Eesti Konkurentsamet korraldas gavahemikus 11.
veebruarist 2013 kuni 11. méartsini 2013 siseriikliku konsulteerimise, mille raames
kagtleti pUsivorgu infrastruktuurile (fulsilise) juurdepaésu hulgimudki  (kaasa
arvatud thine voi téielikult eraldatud kliendiliinijuurdepass) (edaspidi ,turg 4”)”.
Ajavahemikus 7. martsst 2013 kuni 8. aprillini 2013 korraldas Eesti

Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2002/21/EU, 7. mérts 2002, elektrooniliste sidevorkude ja -
teenuste Uihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 24.4.2002, |k 33), mida on
muudetud direktiiviga2009/140/EU (ELT L 337, 18.12.2009, Ik 37) ja maérusega (EU) nr 544/2009
(ELT L 167, 29.6.2009, Ik 12).

Teatis on avadatud veebisaidil:  https://circabc.europa.eu/w/browse/0f c4cbf9-3412-45fe-84bb-
e6d7ba2f010e.

BERECI 17. mai 2013. aasta arvamus, Bor (13) 55.

Vastab turule 4 vastavalt komigioni 17. detsembri 2007. aasta soovitusele elektroonilise side sektori
asaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile 2002/21/EU (elektrooniliste sidevirkude ja -teenuste tihise reguleeriva raamistiku kohta) on
tundlikud eelneva reguleerimise suhtes (ELT L 344, 28.12.2007, Ik 65-69) (,, Asjaomaseid turge kasitlev
soovitus’).
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3)
(4)
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

Konkurentsiamet  siseriikliku konsulteerimise, milles kasitleti  lairibavorgule
juurdepaasu hulgimiiiki (edaspidi , turg 57)°.

13. mail 2013 registreeris komigon Eesti Konkurentsiameti turge 4 ja 5 kasitleva
teate.

24. mail 2013 soadeti Eesti Konkurentsiametile teabendue, millele saadi vastus
29. mail 2013.

13. juunil 2013 teavitas komigon raamdirektiivi artikli 7a 16ike 1 kohaselt Eesti
Konkurentsiametit ja BERECit pShjustest, miks oldi arvamusel, et kavandatav meede
takistaks siseturu toimimist, ning miks oli komigonil tdsiseid kahtlus, kas
kavandatav meede on ELi &igusega kooskdlas (,,t0sist kahtlust valjendav kiri”).

25. juulil 2013 esitas BEREC komigonile oma arvamuse.

27. augustil 2013 toimus Tallinnas Eesti Konkurentsiameti, BERECi ja komigoni
vaheline kohtumine, et madrata kindlaks kdige agakohasemad ja tohusamad
meetmed, leidmaks kooskdlas raamdirektiivi artikli 7a 16ikega 4 vastused komigoni
tOsistele kahtlustele.

KAVANDATAVA MEETME KIRJELDUS

Turgude 4 ja 5 kohta esitati komigonile eelnevalt teated ja komison hindas neid
juhtumite EE/2009/0942 ja EE/2009/0943 raames. Samal ajal teatas Eedti
Konkurentsiamet oma ettepanekust turu maératlemise kohta ja tegi ettepaneku
kasitada Elioni ettevdtjana, kellel on mdlemal turul markimisvéarne turujéud, ning
tegi samuti ettepaneku Oiguskaitsevahendite kohta.

Praegu teatatud, turgu 4 kasitleva kavandatava meetme raames méadrab Eesti
Konkurentsiamet kindlaks turu piirid ning teeb ettepaneku méérata Elionile kui
maérkimisvaarse turujduga ettevotjale jargmised kohustused:

a) juurdepadsu voi maldamise kohustus;

b) mittediskrimineerimise kohustus;

c) 18bi pai stvuskohustused ning

d) kulude eraldi arvestamise ja kulupdhiste tasude kehtestami se kohustus.

Eraldi kuluarvestuse ja kulupbhise hindade tagamiseks piisab Eesti
Konkurentsiameti arvates Ulalt-alla gjaloolisel kulubaasil ja téieikult jaotatavatel
kuludel pdhineva metoodika (Top-Down Historical Cost based, Fully Distributed
Costs, edaspidi ,TD HC FDC") kasutamisest, mis hoiab &a lUlemadrased ja
diskrimineerivad hinnad.

Eesti Konkurentsiamet lisab, et vaskpaarile juurdepaésu hulgihind on 2013. aastal
5,21 eurot (madalam kui 2012. aastal, mil see oli 5,48 eurot)®.

Vastab asjaomaseid turge kasitlevas soovituses turule 5.

Elioni prognoosi kohaselt ja&b vaskpaarile juurdepdasu hulgihind 2014.-2016. aastal vahemikku 4,46—
6,03 eurot kuus. Kiudoptilise kaabli puhul e ole juurdepddsuhinnad Eesti Konkurentsiameti sonul
praegu Eestis reguleeritud. Eesti Konkurentsiamet selgitab siiski oma teates, et Elioni kiudoptilise
kaabli juurdepdasuhind on kulupdhine ja selle suurus on [...] eurot kuus (ilma k&ibemaksuta), kui
juurdepads kiudoptilisele kaablile toimub FTTP vérgu kliendiliini kaudu. Teabendudele antud vastuses
lisab Eesti Konkurentsiamet, et FTTB vdrgu puhul on 2012.aasta kulude ja mahtude pd&hjal
gjakohastatud juurdepaésuhind [...] eurot kuus tarbija kohta ja FTTH vdrgu (mitmikihendus) puhul
[...] eurot kuus (mélemad ilma kédibemaksuta).
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Praegu teatatud, turgu 5 kasitleva kavandatava meetme raames méadrab Eesti
Konkurentsiamet kindlaks turu piirid ning teeb ettepaneku méérata Elionile kui
maérkimisvaarse turujduga ettevotjale jargmised kohustused:

a) juurdepaésu voi mal damise kohustus;

b) mittedi skrimineerimise kohustus;

c) 18bi pai stvuskohustused ning

d) kulude eraldi arvestamise ja kulupdhiste tasude kehtestami se kohustus.

Eesti Konkurentsiameti arvates tuleks loobuda varem kehtestatud ,,jaemtik-miinus’
hinnakontrolli metoodikast ning kasutada selle aseme riiklike ja kohalike
juurdepddsuhindade madramiseks Ulalt-alla ajaloolisel kulubaasil ja taieikult
jaotatavatel kuludel pshinevat metoodikat’.

Eesti Konkurentsiameti véitel el koormaks see metoodika lairibavorgule juurdepaasu
turul tegutsevaid ettevotjaid Ulemaarasdt, sest puudub vajadus arvestada ajal oolised
kulud imber jooksevkuludeks voi hinnata tulevasi kulusid.

Selle jarelduseni joudmiseks selgitab Eesti Konkurentsiamet, et: i) taieikult jaotatud
gjalooliste kulude metoodikal pohinev hinnakontroll e ole ettevotja jaoks nii
koormav kui muud metoodikad, sest gjaloolisi kulusd € ole vaja arvestada Umber
jooksevkuludeks (CC FDC) ega hinnata tulevikus tekkivaid kulusd (LRAIC); ii)
turgu valitsev ettevdtja (Elion) on seda metoodikat turul 4 rakendanud aastast 2007 ja
see on toonud kaasa hinnalanguse; iii) metoodika tagab, et ettevotja e lisa pusivorgu
juurdepddsu turul osutatavate hulgiteenuste hindadele ebavaalikke kulusid; iv)
metoodika voimaldab ettevotjal saada maistlikku kasumit, kuna tlevalt-alla téielikult
jaotatud ajalooliste kulude metoodika jadb tapselt kulupbhisdle tasemele, ndidates
teenusega seotud kulusid, sealhulgas investeeringutest tulenevat pohivara kulumit,
tegevuskulusid ja kapitalikulu, sh maistlikku kasumit ning v) metoodika toob kasu
|6ppkasutgjale, véhendades hindade allaldomise ohtu, mis kahjustaks teis
teenusepakkujaid, ning langetab hindu jaemidgitasandil, aidates nii kaasa pideva ja
t6husa konkurents kujunemisele turul.

KOMISIONI POOLT ARTIKLI 7a MENETLUSE ALGATAMISEL
VALJENDATUD TOSISED KAHTLUSED

Komigon vdjendas tésist kahtlust, kas kavandatav meede on ELi Gigusega
kooskdlas, ja esitas pdhjused, miks ta arvab, et kavandatud meede vaib takistada
Siseturu toimimist.

Komigon markis, et Eesti Konkurentsiamet osutas oma teates, et juurdepaasu
hulgihindade reguleerimiseks turgudd 4 ja 5 saab kasutada e
kuluarvestusmetoodikaid, kuid Eesti Konkurentsiamet joudis jareldusele, et TD HC
FDC on kdige sobivam mudel, midamélemal turul kasutada.

Kuigi komison tunnistab, et riigi reguleerival asutusel on juurepédsuhindade
regul eerimise kuluarvestusmetoodika valimisd teatav vabadus, on tal tdsine kahtlus,
kas kavandatud kuluarvestusmetoodika valik (TD HC FDC) on kooskdlas
reguleeriva raamistiku poliitikaeesmérkide ja reguleerivate pdhimotetega, eelkdige
raamdirektiivi artikliga 8.

Eesti Konkurentsiamet on seisukohal, et: i) lairibavdrgu jaeteenuste mahu kasv on aeglustunud ning ii)
~jaemiik-miinus’ metoodika kasutamine on kdige sobivam olukorras, kus hulgituruga vertikaal selt
alapoole seotud jaeturg on kasvavas vdi laienevas faasis.
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Kooskdla ELi 6igusega

Komigion osutab juurdepdasu kasitleva direktiivi artikli 8 16ikele 4 ning artikli 13
|Gigetele 1 ja 2, mille kohaselt riikide reguleerivad asutused: 1) votavad
parandusmeetmeid, mis lahtuvad tdheldatud probleemi olemusest ning on
proportsionaalsed ja pohjendatud raamdirektiivi artiklis 8 sétestatud eesmaérkide
seisukohast, ii) julgustavad teenusepakkujat tegema investeeringuid, sealhulgas
jargmise polvkonna vérkudesse, ning iii) tagavad, et valitud kulukatmismehhanism
aitab edendada kulutbhusust ja jatkusuutlikku konkurentsi ning maksimeerib tarbija
kasu.

Lisaks sellele osutas komigon raamdirektiivi artikli 16 |6ikele 4, mille kohaselt
peavad riikide reguleerivad asutused kehtestama markimisvéarse turujduga
ettevotjatel e agakohased turgu reguleerivad kohustused, ning raamdirektiivi artikli 8
|Gike 3 punktidele aja b, milles palutakse riikide reguleerivatel asutustel aidata kaasa
siseturu arengule, koérvaldades muu hulgas senised takistused elektrooniliste
sidevérkude, nendega seotud vahendite ja teenuste ning elektrooniliste sideteenuste
pakkumiselt Euroopa tasandil, ja toetades Uleeuroopaliste vorkude loomist ja
arendamist, Uleeuroopaliste teenuste koostalitlusvdimet ja |&bivihenduvust.

Komigon maérkis, et Uks Eesti Konkurentsameti kavandatud TD HC FDC
kuluarvestusmetoodika erijoon, nimelt galooliste kulude kasutamine kéigi varade
hindamiseks, vdib anda tulemuseks vaga madalad juurdepédsuhinnad. Kuigi
gjaloolised kulumudedlid voivad tagada, et varade omanik teenib tagas esialgsed
investeeringud, annab oma majandudiku eluea |16ppu joudnud varade téidik kulum
igal juhul tulemuseks hindade olulise alanemise gjajooksul.

Kuigi tunnistades, et vaga madalad juurdepdasuhinnad vdivad konkurentsile
|Ghikeses perspektiivis kasu tuua, kuna juurdepadasu soovijad saavad jaeturul pakkuda
atraktiivse hinnaga lairibg uurdepadasu voimaldavaid tooteid, rohutas komigon, et TD
HC FDC metoodikast tulenevatel vaskpaarvorgu madalatel juurdepédsuhindadel on
olulisi puudusi, kuna need e edasta agjakohast sonumit — ehita oma vork voi maksa
vOorale kasutustasu. Sellega seoses selgitas komigon, et infrastruktuurile voi
lairibavorgule juurdepéédsu ostmine hulgihindadega, mis on madalamad kui
asaomaste infrastruktuurielementide véljaehitamise kulu, muudab investeeringud
paralleel sesse infrastruktuuri majanduslikult pohjendamatuks. Seet6ttu on tdendoline,
et sdlise olukorra tulemusena i) takistatakse tdhusaid investeeringuid ja
innovatsooni uue ja arenenuma infrastruktuuri kujundamisel, kuna rahaliselt on
teisel teenusepakkujal kasulikum taotleda juurdepaésu turgu valitseva ettevétja
vorgule, ning samal ajal e pruugi teisel teenusepakkujal madalate jagturu hindade
tottu olla vBimalust teenida tagas investeerimiskulusid; ii) pigem luuakse kui
eemaldatakse tokked elektrooniliste sideteenuste pakkumisel, kuna véaartusahelal
madalamal paiknevate teiste teenusepakkujate investeeringute takistamine voib
keskmises ja pikas perspektiivis viia ndrgema konkurentsini infrastruktuuri
valdkonnas.

Komigon kartis, et halvimal juhul vdivad vaskpaarvorgul pohineva juurdepaasu
hinnad olla liiga madalad selleks, et vorguinfrastruktuuri hooldamine oleks turgu
valitseva ettevotja jaoks tasuv voi et tal oleks piisav stiimul dldse turul pakkuda
vaskpaarvorgul pdhineva juurdepaésu hulgitooteid.

Komigon markis samuti, et vaskpaarvorgul pohineva juurdepdésu madalamatel
hindadel oleks kahjulik mdju ka investeeringutele jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudesse ning seega ka konkurentsile sellel turul.
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32.
(28)

(29)

Komigion markis, et kui on tdendoline, et vaskpaar- ja kiudoptilised infrastruktuurid
eksisteerivad korvuti, méaravad kolm mdjutegurit, kas traditsioonilise infrastruktuuri
omanik investeerib uue pdlvkonna juurdepaésuvorkudesse voi mitte: i) asendusmaju,
mis laseb oletada, et madalamad vaskpaarvorgu hinnad vahendavad kiudoptikasse
investeerimise alternatiivkulu (vaskpaarvorgust ssamata jéanud tulu) ning on seega
soodustav, ii) uuele tehnoloogiale tlemineku tasuvuse mgju, mis lubab oletada, et
vaskpaarvorgupbhiste toodete madalamad hulgi- ja jaehinnad piiravad ka
kiudoptilise vorgu pohiste toodete jaehindu ja seega vahendavad stiimuleid
investeerida jargmise pdlvkonna juurdepaésuvorkudesse, ning iii) ennetusmdju, mis
lubab oletada, et kbrgemad vaskpaarvorgupohise juurdepédsu hinnad innustavad teis
teenusepakkujaid ise kiiresti alternatiivsetesse infrastruktuuridesse investeerima, mis
omakorda innustaks valitseva mdjuga ettevotjat ennetavalt investeerima kiudoptilisse
vorku, et mitte kaotada vaskpaarvorgust saadavat tulu (nimetatud mdju leevendab
asendusmaju).

Komigon juhtis tdhelepanu agaolule, et edneva hinnakontrolli kohustus e oleks
piisavate konkurentsitagatiste (tdiendavate tagatistega samavaarsus) olemasolul
kiudoptilise infrastruktuuri puhul pdhimatteliselt vajalik.

Lisaks tddes komigon, et sele turureguleerimisperioodi jaoks teeb Eesti
Konkurentsiamet  ettepaneku  kehtestada mérkimisvéérse turujduga ettevotja
kiudoptiliste liinide suhtes reguleeritud juurdepédsuhinnad ning kohaldada sama TD
HC FDC muddlit, et maérata kindlaks juurdepédsuhinnad Elioni FTTB ja FTTH
liinidele. Komigion juhtis téhelepanu agjaolule, et eelneva hinnakontrolli kohustus e
oleks piisavate konkurentsitagatiste (samavédrsus) olemasolul kiudoptilise
infrastruktuuri puhul pShimétteliselt vajalik. Kuigi komigon tunnustab, et FDC HC
mudel, mida kasutati hiljuti ehitatud infrastruktuuri juurdepadsutasu maaramisel,
vOib pShimatteliselt tagada investeeringute tasuvuse, e ole Eesti Konkurentsiameti
esitatud teabe pdhjal selge, kuidas eri varasid kiudoptilise vorgu puhul hinnatakse,
mis mdju vaib sellel olla hinnakujundusele gja jooksul, kuidas on vfetud arvesse
kaasnevaid riske ja kuidas hivitatakse méarkimisvéérse turujfuga ettevotjale tema
investeeringud.

Komigon markis samuti, et Eesti Konkurentsiamet on oma kuluarvestusmeetodi
valikut pdhjendanud piiratud ressurssidega ning aja jooksul toimuva hulgi- ja
jaehinna langemisega, kuid e ole samas piisavalt analliisinud m&ju raamdirektiivi
eelnevalt nimetatud pdhieesmérkidele, nagu teenusepakkuja investeeringute,
sealhulgas jargmise pdlvkonna vorkudesse tehtavate investeeringute julgustamine,
ning konkurentsi tdhususe ja jatkusuutlikkuse edendamine ja tarbija kasu
maksimeerimine.

Tokked siseturul

Eesti Konkurentsiameti pakutud |dhenemisviis edlnevalt kirjeldatud kahjulikud
mdjud investeeringutele ja jatkusuutlikule konkurentsile vbivad samal agjal
kahjustada olulisdt ka siseturu arengut, st tekitada mérkimisvédrseid tokkeid
siseturul.

Komigion on arvamusdl, et Eesti Konkurentsiameti pakutud TD HC FDC meetodi
kohaldamine vdib takistada Uleeuroopaliste vorkude loomist ja arendamist, luues nii
tokkeid siseturule. Toendoliselt peletab kohaldatavatest hulgihindadest ja
potentsiaalsetest jaehindadest tingitud piiratud vOimalus investeeringuid tagas
teenida eemale rahvusvahelised teenusepakkujad, kes Eesti vorguinfrastruktuuri
juurdepdasu jalairibaturgu investeeriksid.
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33.
(30)

(31)

4.1,
(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

Tosiseld kahtlusi valjendanud kirjas esitatud jarel dused

Kéesoleval juhul ning vottes arvesse Eesti Konkurentsiameti pakutud TD HC FDC
mudeli  tdendoliselt  kahjulikku ~ mdju  aternatiivsete  teenusepakkujate
investeeringutele ja konkurentsivdimele, samuti turgu valitseva ettevotja tehtavatele
investeeringutele, on komigon jéudnud jareldusele, et Eesti Konkurentsiamet e ole
esitanud piisavaid tdendeid, et tema valitud kuluarvestusmetoodika vastab nGuetele,
mis on esitatud juurdepddsu kasitleva direktiivi artikli 8 16ikes 4 ning artikli 13
|Gigetes 1 ja 2 koostoimes raamdirektiivi artikliga 8 jaartikli 16 |6ikega 4.

Seetbttu  on komigon seisukohal, et Eesti Konkurentsiameti valitud
kuluarvestusmetoodika takistab dSiseturu toimimist, ning kahtleb tfsiselt, kas
kavandatav meede sobib kokku agaomaste ELi 6igusaktidega.

PARANDUSMEETMETE JARJEKINDLA KOHALDAMISE KORD
BERECI arvamus

25. juulil 2013 esitas BEREC arvamuse komigoni tosiste kahtluste kohta, mis
tulenesid raamdirektiivi artikli 7aldikest 3.

BEREC on seisukohal, et kuluarvestusmetoodika valikut toetava tGendusmaterjali
ebapiisavusega seotud komigoni tdsised kahtlused on Gigustatud. Eelkdige jagab
BEREC komigoni tdsist kahtlust, mille kohaselt e ole Eesti Konkurentsiamet,
pidades silmas raamdirektiivi artiklis 8 satestatud eesmarke, piisavalt pdhjendanud,
kas kavandatav kuluarvestusmetoodika vastab reguleeriva raamistiku nduetel e.

BEREC on arvamusel, et Eesti Konkurentsiameti pohjendused TD HC FDC
metoodika kohaldamiseks e ole piisavad, et voimaldada komigonil ja BERECII
otsustada, kas valitud hinnakujundusmetoodika sobib Eesti turul valitsevasse
olukorda kdige paremini.

BEREC teatab Eesti Konkurentsiameti poolt komigonile esitatud teabe pohjal, et el
suuda kindlaks teha, kas TD HC FDC metoodika kasutamine peletaks eemale
t6husaid investeeringuid jainnovatsiooni, nagu véidab komigon. Lisaks sellele e ole
BERECi jaoks selge, kas soovitatud kuluarvestusmetoodika on takistuseks
aternatiivsete operaatorite investeeringutele ja takistab seega infrastruktuuri
konkurentsi, nagu vaidab komigon.

Seetbttu soovitab BEREC Eesti Konkurentsametile esitada lisatGendeid ja
pbhjendada pdhjalikumalt, miks tuleks Eesti praeguses turuolukorras turu 4 ja 5
teenuste kontekstis edlistada TD HC FDC-|I pbhinevat kuluarvestuse metoodikat
jooksevhindades kuluarvestuse metoodikale.

Sel eesmérgil nbustub BEREC komigoniga, et kdnealune pdhjendus peab sisaldama
vahemalt jargmis andmeid: i) hinnang valitud metoodikast tulenevale sbnumile —
ehita oma vork voi maksa voorale, eelkdige seoses alternatiivsete operaatorite
investeeringutega traditsioonilistesse ja uue pdlvkonna juurdepadsuvorkudesse ning
nende konkurentsivimesse, ning ii) hinnang sellele, kuidas valitud metoodika
mojutab markimisvaarse turujOuga operaatori investeeringuid jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudesse ja konkurents nendes vorkudes.

Lisaks teeb BEREC ettepaneku lisada Eesti Konkurentsameti pohjenduste
tugevdamiseks jargmised elemendid: i) turgude 4 ja 5 konkurentsi hinnang; ii) varade
kordavuse hinnang; iii) Uksikasalik teave selle kohta, kuidas on mérkimisvaarse
turujduga operaatorite jargmise paari aasta investeerimiskavasid hulgimitgitasandi
juurdepédasu hindades arvesse voetud; iv) agaomaste hulgimulgi turgude suurus ning
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(43)
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(45)
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v) CC FDC-l vbi LRIC-il pdhineva kuluarvestuse metoodika rakendamise kulude-
tulude analttis, milles vorreldakse rakendamise maksumust sellest eeldatavalt
saadava kasuga, nditeks seoses suurenenud investeeringute ja tarbijatele tekkiva
kasuga.

Samuti selgitab BEREC, et tema arvates kédtlevad tdsised kahtlused
kuluarvestusmetoodika valiku (st TD HC FDC) pohjenduste puudumist. See on
pbhjuseks, miks BEREC esitab hinnangu, kas Eesti Konkurentsiameti kavandatav
meede ning vastus teabendudele on piisavad, ning kas Eesti Konkurentsiamet suudab
regulatiivsed eesmargid TD HC FDC metoodikat kasutades tegelikult téita

BEREC jagab uUldiselt komigoni seisukohta, et konkreetsetes turuolukordades on
keskendumine t6husale sdnumile — ehita oma vork voi maksa voorale, raamdirektiivi
eesmérkide saavutamiseks kdige sobivam ja tagab infrastruktuuri investeeringute
tegemiseks agakohaste stiimulite olemasolu. Siiski méargib BEREC, et
kuluarvestusmetoodika valik soltub suurel méaral siseriiklikest oludest, ning tuletab
meelde, et komigon kiitis TD HD FDC Eestis kasutamise varem heaks ning sellist
metoodikat on kasutatud juba alates 2007. aastast.

BEREC osutab Eesti Konkurentsameti kavandatud meetmete raames esitatud
andmetele, mis néitavad, et alternatiivsed operaatorid teevad Eestis investeeringuid
jargmise polvkonna juurdepaasuvorkudesse, mis seetdttu e toeta komigoni
seisukohta, et Eesti hinnatasemel on sellistele investeeringutele negatiivne mojul.

BEREC seab kahtluse alla komigoni seisukoha, et HCA vdib pohjustada
vaskpaarvorgul pohinevaid juurdepdasu hindu, mis on liiga madalad, et hlvitada
turgu valitsevale operaatorile vorgu infrastruktuuri hooldusega seotud kulusid, kuna
hoolduskulud on tavaliselt hdlmatud HCA-l pohinevasse metoodikasse. Lisaks
sellele seab BEREC kahtluse alla ka komigoni soovi loobuda kulupdhisuse nbudest
juurdepddsu puhul samavaérsele kiudoptilisele vorgule, kuna i) kénealune avaldus
erineb jargmise pdlvkonna juurdepédsuvorke kasitleva soovituse punktist 25, mis
kehtib alates 2010. aastast, ning ii) komigon e olnud Eesti Konkurentsameti teate
kéttesaamise hetkdl oma soovituse ednbu  mittediskrimineerimise  ja
kuluarvestusmetoodika kohta veel ametlikult vastu vétnud.

Eesti Konkurentsiameti, BERECi ja komigjoni vaheline tihe koostoo

Eesti Konkurentsiamet, BEREC ja komigjon tegid tulenevalt raamdirektiivi artikli 7a
IGigetest 2 ja 4 tihedat koostood, et selgitada vélja kdige asakohasem ja
tulemuslikum meede, pidades silmas eesmérke, mis on sdtestatud raamdirektiivi
artiklis 8.

27. augustil 2013 toimus Tallinnas Eesti Konkurentsiameti, BERECi ja komigoni
vahdine kohtumine, et madrata kindlaks kdige agakohasemad ja tdhusamad
meetmed, leidmaks kooskdlas raamdirektiivi artikli 7a 16ikega 4 vastused komigoni
tosistele kahtlustele.

11. septembril 2013 esitas Eesti Konkurentsamet komisjonile oma kavandatava
meetme muudetud versiooni.

Eesti Konkurentsiameti tehtud muudatuste eesméark on anda TD HC FDC metoodika
rakendamise kohta Eestis tdiendavaid tdendeid.

Kulupdhiste hindade arvutamisega seoses kordab Eesti Konkurentsamet, et HC
metoodika on vahem koormav kui CC metoodika. Eesti Konkurentsiamet véidab, et
HC metoodikaga tagatakse investeeringute tagasiteenimine, ning et varade
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(55)

hindamisel ajalooliste kulude kasutamisest tulenev hindade stabiilsus tagab suuremad
investeeringud. Eesti Konkurentsiamet on teistes riikides kasutatud andmete ja
mudelite alusel seisukohal, et HC-metoodikalt CC-metoodikale Uleminekuga
kaasneks vaskpaarvorgu juurdepadsuhinna tdus, mis tooks turu praeguses olukorras
kaasa juba niigi véikese turu veelgi kiirema vahenemise ning voib-olla ka teenuse
jarkjargulise turult kadumise.

Eesti Konkurentsiamet on arvamusdl, et Ulevalt-alla metoodika on vahem koormav
kui alt Ules metoodika, sest puudub vajadus luua ,ideaalne’ sidevork. Lisaks sellele
on Eesti Konkurentsiamet arvamusel, et suhteiselt tihe konkurents Eesti
Sideettevotjate vahel (vottes arvesse ka mobiilsideoperaatoreid) lairiba- ja
kdneteenuste osutamise turul néitab, et ebatdhususte kérvaldamisel puudub vaadus
alt-Ules mudeli kasutamiseks.

Lisaks sellele mérgib Eesti Konkurentsiamet, et investeeringute osas on Eesti
néitgjad Ule ELi keskmise, mis koos sellega, et turgu valitsev operaator kasutab
alates 2007. aasstat TD HC FDC metoodikat, néitab jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudesse tehtavate investeeringute stabiilsust Eestis.

Eesti Konkurentsameti kuluarvestusmeetod néitab, et tdielikult jaotatavate kulude
kasutamine annab Sdeettevotjale oluliselt suurema kindluse kui pikagjaline
taiendkulu, sest vastupidiselt pikagjaliselt lisanduval kulul pdhinevale metoodikale
tagatakse sellega investeerimisriskide jaotamine tegevusel pdhinevate reguleeritud ja
reguleerimata teenuste vahel. Eesti Konkurentsiamet toetab seda argumenti véitega,
et FDC metoodika sobivust investeeringute tegemiseks jargmise pdlvkonna
sidevorkudesse Eestis toetab vordlus selliste vorkude arendamisega Eestis ja
ulgaénud Euroopas, mille kohaselt on Eesti néitajad Ule Euroopa keskmise.

Eesti Konkurentsiamet lisas, et vdimalus teenida investeeringutest maistlikku
kasumit on k&esoleva metoodika kasutamise puhul samuti kaitstud, kuna kavandatud
metoodika vOimaldab teenida mdistlikku kasumit, mida téendab Euroopa Liidu
elektroonilise side sektori kapitali kaalutud keskmine hind (WACC).

SeetGttu kordab Eesti Konkurentsiamet oma varasemat jareldust, et tema valitud TD
HC FDC mudel on kdige sobivam metoodika, mida Eestis turgude 4 ja 5 suhtes
rakendada. Eesti Konkurentsiamet leiab, et kdnealuse mudeli rakendamine alates
2007. aastast e ole takistanud investeeringute tegemist jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudesse ega mdjutanud negatiivselt hindade stabiilsust.

PARANDUSMEETMETE JARJEKINDLA KOHALDAMISE TAGAMISEKS
ALGATATUD MENETLUSE JARELDUSED

Vastavalt raamdirektiivi artikli 7a l6ikele 5 voib komigon juhul, kui riigi reguleeriv
asutus muudab kavandatud meedet voi jdtab selle muutmata, esitada BERECI
arvamust taiel madral arvesse vottes soovituse, milles ndutakse, et riigi reguleeriv
asutus muudaks kavandatavat meedet voi votaks selle tagasi.

Parast BERECIIt arvamuse saamist, kolmepoolseid arutelusid ning kavandatava
meetme muutmist Eesti Konkurentsiameti poolt on komigjon seisukohal, et tdsiseid
kahtlus véljendavas kirjas esitatud reservatsioonid endiselt kehtivad.

Kuigi komigon tunnistab, et riigi reguleerival asutuse on juurepddsuhindade
reguleerimise kuluarvestusmetoodika valimisel teatav vabadus, rohutab ta, et
metoodika valik peab olema piisavalt pdhjendatud, et ndidata selle téidikku
vastavust reguleeriva raamistiku poliitikaeesmarkidele ja reguleerivatele
pohimatetele.

ET



ET

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

Komigon leiab, et Eesti Konkurentsameti nii | kui ka Il etapis esitatud véited ja
tdendid e ole piisavad, et likata imber komigioni tdsiseid kahtlusi seoses TD HC
FDC kulumudeli rakendamisega turgude 4 ja 5 suhtes.

Eekbige on komigon seisukohal, et kavandatavasse meetmesse Eesti
Konkurentsiameti poolt tehtud muudatused e ole kooskélas komigjoni tdsist kahtlust
valjendavas kirjas néutud selgitustega, mis kasitlevad eelkbige seda, kuidas aitab
gjalooliste kulude kasutamine varade hindamisel saavutada hindade stabiilsust, uude
ja ajakohastatud vorguinfrastruktuuri tehtud investeeringutega kaasnevat kasu, ning
konkurentsi keskmises ja pikas perspektiivis.

Kuigi Eesti Konkurentsiamet véidab, et tema valitud metoodika on aidanud kaasa
hindade stabiilsusele ning sellega on kaasnenud oluline investeeringute mahu kasv,
mérgib komigon, et vastavalt Eesti Konkurentsameti enda hinnangutele on
vaskpaarvorgu juurdepdasuhinnad alates 2010. aastast langenud (see suundumus
jatkub 2013. aasta teisel poolel), ja et seetbttu e toeta selline suundumus Eesti
Konkurentsiameti véidet hindade stabiilsuse kohta.

Lisaks leiab komigon, et punktides 46-52 esitatud Eesti Konkurentsiameti tehtud
muudatused e ole samuti kooskOlas BERECI arvamuses ndutud
tOendite/pohjendustega. See hdlmab eelkdige sdnumi ,ehita oma vork voi maksa
voorale” hindamist, sellise mdju hindamist, mida valitud metoodika avaldab
markimisvaérse turujouga operaatori poolt jargmise pdlvkonna
juurdepddsuvorkudesse tehtud investeeringutele ja konkurentsile, turgude 4 ja 5
konkurentsivoime hindamist, varade kordavuse hindamist, Uksikagu selle kohta,
kuidas on makimisvaédrse turyjbuga operaatorite jargmise paari aasta
investeerimiskavasid hulgimuigitasandi  juurdepaédsu hindades arvesse voetud,
agaomaste hulgimilgi turgude suurust ning CC FDC-I vdi LRIC-il pdhineva
kuluarvestuse metoodika rakendamise kulude-tulude analtiiisi, milles vorreldakse
rakendamise maksumust sellest eeldatavalt saadava kasuga, néiteks seoses
suurenenud investeeringute ja tarbijatel e tekkiva kasuga.

Komigon ndustub BERECiga, e valitud kuluarvestusmetoodika mdju
Ukskagalikum hinnang on véaga oluline, kuna Eesti Konkurentsiameti poolt
meetmesse tehtud muudatustest e selgu, kas praegu Eestis vorkudesse tehtud
investeeringud on suutelised téitma digitaalarengu tegevuskava eesmérke katvuse ja
kasutuselevOtu osas. Arvestades reguleeritud vaskpaarvorgul pdhineva juurdepdasu
hulgiteenuste vaga aeglast kasutuselevottu Eestis, on igal juhul raske luua empiirilist
seost  hulgimidgitasandi  juurdepddsuhindade ja  jargmise  p6lvkonna
juurdepddsuvorgu investeeringute vahel, nagu on soovitanud Eesti Konkurentsiamet
jaBEREC. Lisaks sellele peaks selline analliis BEREC véitel uurima, miks e toimi
juurdepdasu hulgiturud 4 ja5 Eestis hasti.

Seepdrast  jarddab komigon kooskdlas BERECI arvamusega, e Eesti
Konkurentsiamet e ole esitanud piisavalt tbendeid selle kohta, et tema teatatud
meede vastab taidikult reguleeriva raamistiku poliitikaeesmarkidee ja
regul eerimispShimatetele.

Komigion vaidab, et vaskpaarvérgu madalad juurdepaésuhinnad, mis tulenevad TD
HC FDC muddlitest, & edasta agakohast sdnumit — ehita oma vork vdi maksa
voorale. Infrastruktuurile voi lairibavorgule juurdepaésu ostmine hulgihindadega,
mis on madalamad kui agaomaste infrastruktuurielementide véljaehitamise kulu,
muudab investeeringud paralleglsesse infrastruktuuri  Eestis  majanduslikult
pohjendamatuks.
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Komigon vaidab, et e ole vélistatud, e¢ TD HC FDC mudelil pdhinevad
vaskpaarvorgu madalamad juurdepadsuhinnad mdbjutavad samuti  negatiivselt
investeeringuid uue pdlvkonna juurdepaasuvorkudesse ning seega konkurentsi sellel
turul.

Komigon jareldab, et Eesti Konkurentsiamet e ole esitanud piisavalt tdendeid TD
HC FDC kuluarvestusmetoodika sobivuse kohta, ning et Eesti Konkurentsiamet el
ole tBendanud, et kavandatud metoodika vastab poliitikaeesméarkidele ja
regul eerimispShimdtetele, mis on esitatud juurdepadsu késitleva direktiivi artikli 8
|Gikes 4 ning artikli 13 18igetes 1 ja 2 koostoimes raamdirektiivi artikliga 8 ja artikli
16 16ikega 4.

Eespool esitatu pdhjal, ja tuletades meelde tdsiseid kahtlusi véjendavas kirjas
esitatud pohjendusi, avaldab komigon kéesoleva soovituse, milles nfutakse Eesti
Konkurentsiametilt kavandatavate meetmete tagasivotmist,

ESITAB KAESOLEVA SOOVITUSE:

1

Eesti Konkurentsiamet peaks tagas votma kavandatavad meetmed, mille raames
tehakse ettepanek TD HC FDC metoodikal podhinevate reguleeritud
juurdepddsuhindade  kehtestamiseks pusivorgu  infrastruktuurile  (fUlsilise)
juurdepddsu hulgimutgile (kaasa arvatud Uhine vOi téidikult eraldatud
Kliendiliinijuurdepdas) ning lairibavbrgule juurdepddsu hulgimidgile. Selliste
hulgimitgitasandi juurdepdasuhindade kehtestamisel peaks Eesti Konkurentsiamet
kohaldama kuluarvestusmetoodikat, mis on kooskdlas ELi reguleeriva raamistiku
ning eelkdige selle poliitikaeesméarkide ja pdhimdtetega. Iga uus meede peaks
arvesse votma ka  hiljuti  avaldatud komigoni  soovitust jarjepidevate
mittediskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta eesmérgiga
edendada konkurentsi ja parandada |airibasse investeerimise keskkonda’.

Vottes arvesse raamdirektiivi  artiklis 8 esitatud eesméarke ning eelkdige
raamdirektiivi artikli 8 16ike 3 punkti d, peaks Eesti Konkurentsiamet viivitamata
rakendama punktis 1 esitatud soovitust, milles nbutakse, et Eesti Konkurentsiamet
teeks jarjekindla reguleerimispraktika arengu tagamiseks koost6dd teiste riikide
regul eerivate asutuste, komigoni ja BERECiga.

Komigon avaldab k&esoleva soovituse oma veebisaidil. Eesti Konkurentsiametil
palutakse kolme toOpaeva jooksul pérast kéesoleva soovituse kéttesaamist teatada
komigonile, kas ameti arvates sisaldab see drisaladust kasitlevate Euroopa Liidu voi
siseriiklike eeskirjade kohast konfidentsiaalset teavet, mida Eesti Konkurentsiamet
soovib dokumendist enne selle avaldamist vélja jétta. Koiki selliseid taotlusi tuleks
pohjendada.

Vastavalt raamdirektiivi artikli 7a 16ikele 7 esitab Eesti Konkurentsiamet juhul, kui
ta otsustab kavandatud meedet kdesoleva soovituse alusel mitte muuta voi tagasi
votta, komigonile oma pdhjenduse.

Vastavalt raamdirektiivi artikli 7a 16ikele 6 peab Eesti Konkurentsamet teatama
kavandatud meetme vastuvatmisest komigjonile hiljemalt 14. novembriks 2013. Seda
téahtaega vOib Eesti Konkurentsameti taotlusel pikendada, et vBimaldada ametil
korraldada vastavalt raamdirektiivi artiklile 6 avalik konsultatsioon.

Komigjoni soovitus jarjepidevate mittediskrimineerimiskohustuste ja kuluarvestuse metoodikate kohta
eesmérgiga edendada konkurentsi ja parandada lairibasse investeerimise keskkonda, ELT L 251, 21.
september 2013.
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6. K&esolev soovitus on adresseeritud Eesti Konkurentsiametile.

Briussdl, 14.10.2013

Komigoni nimel
Neelie KROES
asepresident

TOESTATUD KOOPIA

Peasekretiri nimel

Jordi AYET PUIGARNAU
Kantselei jubataja

EUROOPA KOMISJON
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