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Hoonete ligipaasetavus



Ulevaade 2019. aastal Libiviidud
paikvaatluste tulemustest

2018. aasta juunikuus maarati avalikku teenust osutavates hoonetes ligipaasetavuse jarelevalve
eest vastutavaks asutuseks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA). 2019. aasta
jarelevalve kaigus valiti valja hooned, mis on saanud ehitusloa maaruse nr 14 kehtivuse ajal
(ajavahemikus 01.01.2003 kuni 01.07.2015) ning enne maaruse nr 28 joustumist.

Paikvaatlusega olid holmatud kdik maakonnad (vt. joonis 1): kdige enam paikvaatlusi viidi l&bi

Harjumaal (20 paikvaatlust) ja kdige vahem Hiiu-, Rapla- ja Viljandimaal (igas Uks paikvaatlus).

Joonis 1. TTJA poolt teostatud riikliku jarelevalve paikvaatlused maakondade likes 2019. aastal.

PAIKVAATLUSE OBJEKTID MAAKONDADE LOIKES 2019.a (n=69)

VORU MAAKOND
VILIANDI MAAKOND
VALGA MAAKOND
TARTU MAAKOND
SAARE MAAKOND
RAPLA MAAKOND
PARNU MAAKOND
POLVA MAAKOND
LAANE-VIRU MAAKOND
LAANE MAAKOND
JARVA MAAKOND
JOGEVA MAAKOND
IDA-VIRU MAAKOND
HIIU MAAKOND

HARJU MAAKOND

Kasutusotstarbe jargi jagunesid vaatluse all olnud hooned voi hoone osad jargmiselt (vt joonis 2):
haridus 30% (n=21), hoolekanne 25% (n=17), majutus 16% (n=11), vaba aeg 13% (n=9), riigi ja kohaliku

omavalitsuse teenused 12% (n=8), tervishoid 3% (n=2) ja kaubandus 1% (n=1).




Joonis 2. TTJA poolt teostatud riikliku jarelevalve paikvaatlused hoonete kasutusotstarvete loikes.

HOONED KASUTUSOTSTARBE LOIKES (N=69)
Vaba aeg
13%
Tervij/hoid Haridus
3% 30%
Majutus
16%
KOV-i/riigi teenused
12%
Kaubandus Hoolekanne
1% 25%
(]

Paikvaatluste tulemusel selgus, et kdik 2019. aasta valimisse voetud hooned on puudustega (vt.
joonis 3). Kdige paremini olid taidetud vaatlusaluste hoonete Uldnduded (nduded sisenemisalale,
tuulekojale, jalarestidele jne), samuti ruumide sisustus ja seadmed (Uldkasutatavate ruumide
pusimddbel, sisseseade, aparatuur, valgustus, porandakatted, teenindusletid jne). Koigis
hoonetes, kuhu on paigaldatud liftid (26 hoonet ehk ca 38% kdigist hoonetest), vastasid need
nouetele. Rahuldavaks voib hinnata uste (sh l&vepaku lubatav korgus, ukseklaaside markeerimine
jms) ja hoonesiseste liikumisteede (Uhendusteede olemasolu, tahistused jms) olukorda. Halb on
olukord treppide, panduste ja kasipuude osas (puuduvad kasipuud, darised ja markeeringud,
pikikalded on lubatust suuremad, kasipuude otsad ei ole nduetekohaselt vormistatud jne). Kuna
ca 62% vaatlusalusest hoonetest ei oma lifti, vajab treppide ja kasipuude olukord tosisemat
tdhelepanu vanemates hoonetes, kus teenuseid osutatakse mitmel tasapinnal. Mitterahuldav on
olukord invatualettide osas. Seitsmes Uldkasutatavas hoones (igas kimnendas hoones)
invatualetid puudusid ning vaid Uhes majutusasutuses vastas invatualett ligildhedaselt kdigile
nduetele. Enimlevinud vead invatualettides olid seotud tualetipoti vale kdrguse ja kdetugede
mootudega, kasidussi, paberirulli hoidja ja tdiendava uksekaepideme puudumisega, kraanikausi,
peegli, katekuivati, seebialuse ja nagide vale kdrguse voi puudumisega ning ratastooli jaoks
vajaliku manoddéverdamisruumi puudumisega. Sageli on invatualetid kasutusel taiendava
panipaiga voi garderoobina, mistottu on raskendatud tualettide sihiparane kasutamine

likumispuuetega inimeste, eriti aga ratastoolikasutajate poolt.




Joonis 3. Paikvaatluse tulemused nouete taitmise Loikes 2019. aastal.

LIGIPAASETAVUSE PAIKVAATLUSE TULEMUSED 2019 (N=69)

SISUSTUS, SEADMED 7 03
LIFT ) 43 q
UKSED, VARAVAD 25 ol
HOONES. LIKUMISTEE
KASIPUUD 44 13 5
PANDUSED 35 26 p
TREPID ) 46 18 5
ULDNOUDED 9
UldnGuded trepid | pandused kasipuud uhoorTes. L.J.ksed' invatualett lift sisustus,
liikumistee varavad seadmed
vastab 60 0 6 7 45 43 1 26 59
M ei vasta 9 46 35 44 23 25 61 0
M ei esine 0 18 26 13 0 0 7 43 0
M ei kontrollitud 0 5 2 5 1 1 0 0

Jooniselt naeme absoluutarvudes, millises mahus vastavad voi ei vasta erinevad hoone osad
ligipaasetavuse nouetele. Graafikut lugedes tuleb votta arvesse, et kdigis hoonetes kdik nduded

ei kohaldu (naiteks uhekorruselises hoones puudub vajadus lifti ja sisetreppide jarele).

Nouete mittetditmisel ei ole suuri erinevusi omandivormis. Joonisel 4 kujutatud paikvaatluste tulem
sarnaneb joonisel 3 kirjeldatud uldise ligipaasetavuse olukorraga, mis kinnitab oletust, et riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutuste ligipdasetavus on vorreldav arilhingutele, sihtasutustele ja
mittetulundusthingutele  kuuluvate hoonete ligipaasetavusega ning markimisvaarseid
sektoritevahelisi erinevusi ei ole voimalik projekteerimis- ja ehituskvaliteedi osas esile tuua.
Arvestades kohalikule omavalitsusele seadusega antud padevust projekteerimistingimuste
valjastamisel ning ehitus- ja kasutuslubade menetlemisel, voiks avaliku sektori asutuste

ligipadsetavus olla erasektori omast parem.




Joonis 4. Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste ligipaasetavus 2019. aastal.

RIIGI JA KOHALIKU OMAVALITSUSE ASUTUSTE LIGIPAASETAVUS (N=35)

SISUSTUS, SEADMED
LIFT ), 19 d
INVATUALETT 32 3
HOONES. LIIKUMISTEE 14 01
KASIPUUD 24 ) 3
PANDUSED 18 11 2
TREPID 24 8 3
ULDNOUDED
UldnGuded trepid | pandused kasipuud “hoon.es. L.l.ksed' invatualett lift sisustus,
liikumistee varavad seadmed
vastab 30 0 4 3 20 20 0 16 30
M ei vasta 5 24 18 24 14 15 32 0
M ei esine 0 8 11 5 0 0 3 19
M ei kontrollitud 0 3 2 3 1 0 0 0

Joonisel on kujutatud absoluutarvudes kdigi kohaliku omavalitsuse asutuste ligipaasetavus hoone
osade kaupa. Andmed holmavad avalik-Giguslikke juriidilisi isikuid (sh Ulikoolid ja nende
struktuuritksused), taidesaatva riigivoimu asutusi (sh ministeeriumi hallatavad gumnaasiumid ja
kutsedppeasutused) ning kohaliku omavalitsuse asutusi (sh koolid, sotsiaalkeskused, lastekodud,
kultuurimajad, raamatukogud, vallavalitsused). 35-st vaatlusalusest hoonest kuulus kohalikule

omavalitsusele 26.

Eraldi on voimalik valja tuua andmed haridus-, hoolekande- ja majutusasutuste ligipaasetavuse
kohta, kuna kasutusotstarbelt esines neid teistest enam (vt joonis 5). Jooniselt naeme, et parim on
ligipddsetavuse olukord hoolekandeasutustes (kdigis hoolekandeasutustes olid taidetud
tingimused uldnouete, hoonesiseste likumisteede, uste ja varavate ning sisustuse ja seadmete
osas). Lisaks on mitmetes hoolekandeasutustes valditud treppide ja kasipuude kasutamist,
pakkudes teenust Uhel tasapinnal. Haridusasutuste puhul voib sageli taheldada nouetest
korvalekaldumist arhitektuurilise terviklikkuse eksponeerimise eesmargil (lahtised trepid,
minimalistlikud disainkasipuud, markeeringute puudumine treppidel, pandustel ja suurtel
klaaspindadel jne). Olukord tervikuna on parem uuemate haridusasutuste puhul ning halvem
naiteks muinsuskaitsealustes voi pikaaegse remondivolaga koolihoonetes. Majutusasutuste puhul
voib tinglikult radkida esinduslikest hotellidest, kus tingimused on ligildhedaselt taidetud, ja
vahemesinduslikest, kus ligipaas likumis- voi nagemispuudega inimestele on keeruline voi ohtlik

(korged lavepakud, kitsad ukseavad, piirete ja kasipuude halb olukord jne).




Joonis 5. Haridus-, hoolekande- ja majutusasutuste ligipaasetavus 2019. aastal.

HARIDUS-, HOOLEKANDE- JA MAJUTUSASUTUSTE LIGIPAASETAVUS

Gldnduded| trepid |pandused| kisipuud Iiirllztr)nni::ée vg';:ij’d invatualett: lift :;Zl;s;u:a
haridus (n=21) 17 0 4 1 12 11 0 13 19
m hoolekanne (n=17) 17 0 2 4 17 17 0 7 17
® majutus (n=11) 9 0 0 1 5 8 1 5 7

Graafiku lugemisel ja tulpade vordlemisel tuleb arvestada, et valimisse kuulus 21 haridusasutust,

17 hoolekandeasutust ning 11 majutusasutust (kokku 49 hoonet 69-st).

Seniste jarelevalve tulemuste pdhjal voib tanast olukorda ligipadsetavuse nduete taitmisel lugeda
pigem mitterahuldavaks. On positiivne, et enamasti on avalikkusele suunatud teenuste pakkumisel
siiski l@htutud uldisest arusaamisest, et ligipdasetavus hoonesse peab olema tagatud ka
erivajadustega inimestele. Probleemid avalduvad seega pigem kasutusmugavuses (raskesti
avatavad uksed, liiga kitsad invatualetid, suunaviitade puudumine jne) ja ohutu likumise tagamisel
(lahtiste astmetega trepid, nduetekohaste kasipuude puudumine, lubatust suuremad kalded jne),
mis seab erivajadustega inimesed ebavordsesse olukorda avalike teenuste kasutamisel. Otsest
ohtu elule ja tervisele enamasti ei esine, kuid nduetele mittevastavad trepid, pandused ja kasipuud
on siiski kasitletavad korgendatud riski allikana.

Jarelevalvemenetluste kaigus selgus taiendavalt, et eraldi tdhelepanu vajaksid muinsuskaitse all
olevad hooned (2019.a paikvaatlus holmas kolme kaitsealust hoonet), millele on nduetekohast
ligipaasu keerulisem tagada kui kaasaegsetele hoonetele. Tana kehtiv regulatsioon ei tee nduete
osas erandit. Tapsustamist vajavad nouded erihoolekandeasutustele, Opilaskodudele ja
lastekodudele, kelle teenused ei ole suunatud avalikkusele, kuid kes tegutsevad avalikes huvides
(2019.a paikvaatluses osales 8 hoonet), samuti lasteaedadele ja pdhikooli esimesele kooliastmele,

kus nduete taitmisel tuleks lahtuda eelkdige lapse eakohastest vajadustest.




Millised olid enamlevinud puudused




Juurdepaas hoonele

Invaparklast hoone vélisukseni puudub nouetekohane juurdepads, mistottu paaseb hoonesse
suure ringiga. Parkimiskohad on puudulikult tahistatud ja liiga kitsad ratastoolikasutajatele. Monel
juhul ei ole parklast hoonesse paas erivajadustega inimestele tagatud.

Invaparklast paaseb valisukseni ainult Ule korge aarekivi.

Valisukse eest algab munakivisillutis, mis on ratastooli jaoks raskesti labitav.




Pandused

e Pandustel puuduvad molemal pool kasipuud ning pandus ei ole piiratud vahemalt 70 mm
korguse aarisega, mis takistaks ratastooli voi muude abivahendite libisemise ule serva. Sageli
ei voimalda panduse laius lisakasipuud paigaldada.

e Panduse kalle on lubatust suurem. Panduse pikikalle voib olla kuni 6% (tous 16,5 meetri peale
on kuni 1 meeter). Erandkorras on lubatud pikikalle kuni 10% (tdus 10 meetri kohta on kuni 1
meeter), kuid sageli ei ole erijuhud pohjendatud voi on pikikalle Ule 10%. Panduse kallet saame
kontrollida kasutades selleks spetsiaalset kaldemddtja funktsiooniga loodi voi jargmist valemit:
korgus (m) / pikkus (m) x 100 = kalle (%).

e Pandustel puuduvad ndéutavad puhkemademed, mistdttu on ratastoolikasutajatel ohtlik
pandust kasutada ilma abistajata.

e Pandus ei ole kareda pealispinnaga ega erine varvitoonilt tUlejdanud porandapinnast, mistottu
on nagemispuudega inimestel raske seda margata. Libe pind ja ootamatu tous voi laskumine
voivad pohjustada tasakaalu kaotamist ja sellest tulenevaid traumasid.

Panduse vormistus on puudulik, puudub nduetekohane aaris, kaetoed ja margistus.

Panduse konstruktsioon on liiga keeruline ning ratastoolikasutaja jaoks vasitav.




Kinnitamata relsside kasutamine on ebaturvaline ega asenda kaldteed.

Pandusel puuduvad kasitoed ja daris, mistottu on selle kasutamine ebaturvaline.

Pandus ei erine varvitoonilt muust tasapinnast, puuduvad nduetekohased kasipuud.
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Teekate on panduse juurest lagunenud, puudub markeering.

Ligipaas pandusele on vormistatud lohakalt.

Trepid
e Trepiastmed ei erine varvitoonilt Ulejaanud tasapinnast ega ei ole markeeritud kontrastsete
vootidega, mistdttu on ndgemispuudega inimestel raske seda margata.

e Trepiastmete laiused ja korgused ei vasta kehtestatud standardile. Trepiastmed on lahtised,
ninadega ja neil puuduvad ndutavad trepipdsed, mis voib podhjustada abivahendite
mahalibisemist ja kukkumistraumasid.
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Treppidel puuduvad molemal pool kasipuud, mistéttu ei ole tagatud mdlemasuunaline
liikumine.

Kasipuud ei ulatu Ule trepi esimese ega viimase astme vahemalt 400 mm ulatuses ning ei ole
Uhendatud madalamal asuva kasipuuga voi kinnitatud pdranda kulge. Sageli l6ppeb kasipuu
juba trepi eelviimasel astmel. Kasipuu puudumine voi ootamatu lOoppemine voib pdhjustada
liikumis- ja nagemispuudega isikutel kukkumistraumasid.

Alumine trepiaste on markeerimata, kasipuud on lubatust lUhemad.

Trepiastmed on lahtised ja kontrastse ribaga markeerimata. Puudub kasipuu molemal pool treppi.
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Kasipuude otsad ei ole nduetekohaselt vormistatud, puudub kontrastne tahistus esimesel astmel.

Uksed

o Liikumisteed ei ole nduetekohaselt tahistatud, puuduvad suunavad viidad ja piktogrammid.
Labimatud liikumisteed ei ole tahistatud. Tahistuste puudumine raskendab liikumispuudega
inimeste orienteerumist, kuna sihtkohta jdoudmine nduab neilt oluliselt suuremat pingutust ja
rohkem aega.

e Ustel on liiga korged lavepakud (Ule 20 mm), mis takistab liikumist ratastooli ja rulaatoriga ning
voivad pohjustada kukkumistraumasid ka nagemispuudega inimestel.

e Suured klaaspinnad on tahistamata, mis voib ndgemispuudega inimestel pdhjustada traumasid.

Uksepakk on lubatust kdrgem.

0 11 TR | (AR
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Klaaspinnad on silmatorkavalt tahistamata.
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Ukse klaaspinnal puudub silmatorkav tahistus.

Kasutatud lahendus ei ole ratastoolikasutajale turvaline.
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Invatualett

o Invatualeti sisemdddud on lubatust vaiksemad ega voimalda ratastoolikasutajale piisavalt
manooéverdamisruumi.

e Invatualetis puudub termostaatiline kasiduss voi on see paigutatud klosetipotist liiga kaugele,
mis teeb kasidussi kasutamise keeruliseks voi voimatuks.

o Klosetipoti kasitugede korgus ja laius ei vasta nouetele ning kasitoe kules puudub
paberirullinoidja. Vale kasitugede asetus raskendab poti kasutamist, seinal asuvast
paberirullihoidjast on moéne puudeliigi korral keeruline paberit katte saada.

o Klosetipoti loputusvee tombamise seadet ei ole voimalik kasutada vahese katejou abil ja
asendit muutmata, mis raskendab loputusvee tdombamist labakae voi kasivarrega juhul, kui
soérmed ei funktsioneeri.

o Peegel, katekuivati ja seebialus paiknevad lubatust (mksimaalne kdérgus 900 mm) kdérgemal,
mistottu ratastoolikasutajal on ebamugav neid kasutada.

e Invatualeti seintel puuduvad liikkumist abistavad rohtkasitoed, samuti nagid roivaste, karkude ja
keppide riputamiseks.

e Invatualeti uksel puudub lisakaepide hingedepoolsel kuljel, mis voimaldaks ratastoolikasutajal
ust enda selja tagant kinni tdmmata.

e Invatualetis puuduvad hairekella nupud voi ei ole signalisatsioon tédkorras, mistottu ei ole
voimalik vajadusel abi kutsuda.

Tualetipotil puuduvad néuetekohased kaetoed, uksel puudub lisakaepide, seinal puudub horisontaalne
kaetugi, potil ei saa kasutada termostaatilist kasidussi, potil voi porandal olles ei saa kasutada

hairekutsungit.
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