Ehitusdiguse kohtupraktika

Ulle Reidi
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium



Ehitis

Inimtegevuse tulemusel loodud

Terviklikkus

Aluspinnasega tihendatud voi sellele toetuv asi

Otstarve, eesmark ja viis vOimaldab seda eristada teistest asjadest

RKHKo 3-17-1930 25.11.2019 Galeriidega hoone

* Arvestades, et ehitusprojekti lahenduses kahe korpuse (e ehitusprojekti sOnastuses kahe majaosa voi hooneosa)
tthendamine galeriiga ei ole praegusel juhul piisav, et pidada neid liheks hooneks, olgugi et galerii kaudu on
kavandatud ka sissepdds hoonetesse. Praegusel juhul on otstarbe, eesmérgi ja kasutamise viisi poolest tegemist
kahe hoonega. Hooned on iilekaalukas osas iiksteisest vilispiiretega eraldatud, eraldi vundamentidel ning eraldi
siseruumidega. Galerii ei loo praegusel juhul {iht terviklikku siseruumi (ka e1 ole galerii pohieesmargiks nt tekitada
litkumisvoimalus tihest hoonekorpusest teise) ning selle tihenduslili osakaal on liiga véike. Kui galeriid poleks,
puuduks korpustel iihine sissepdds ning hooneid saaks kasutada eraldi.

 Nailiselt nduetekohaselt iihe hoone tekitamine olukorras, kus sisuliselt plaanitakse rajada kahte hoonet, ei ole
lubatav, kui sellise lahenduse eesmirk on minna moéoda 6igusaktiga kehtestatud hoonete arvu piirangust.



Ehitis

 RKHKo 3-17-1930 25.11.2019 hoone v0i rajatis

* Sideseadmete konteineri pindala on 9 m2. Seega oleks isegi juhul, kui konteinerit pidada hooneks, tegu
vaikehoonega, mille ehitamiseks ei olnud vaja detailplaneeringut koostada. Asja lahendamiseks e1 ole
seega vaja selgitada, kas sideseadmete konteinerit tuleb praegusel juhul pidada hooneks, rajatiseks vo1
rajatise osaks.

 RKHKo 3-18-2244 08.04.2021 ehitis
 Ehitist eristab muudest asjadest nii selle piisivus, konstruktsioon kui ka asukoht. Erinevalt muudest asjadest on
chitis oma asukohas kindlal otstarbel ning selle iimberpaigutamine saab olla vaid erandlik. Killustikualuse ja
puitkonstruktsiooni iimberpaigutamine juhuslikult vo1 sagedamini kui haruharva tekkiva soovi korral e1 ole
toimikus olevaid jooniseid ja fotosid arvestades usutav. Konstruktsioonis kasutatud materjalid on omased
chitamisel kasutatavatele materjalidele ning see on valmistatud piisivaks kasutamiseks, vastanduvalt ajutisele
lahendusele.



Ehitis

* hoone v0i rajatis
 RKHKo 3-17-2766 19.06.2020
Olukorras, kus radar taidab talle seatud pohiiilesannet nduetekohaselt vaid juhul, kui paikneb vastavas hoones, hoone

omakorda ei tdida pohiiilesannet ilma selles paikneva radarita ning radari liigutamine mujale on lithiajaline erand, on
pohjendatud késitada vaidlusalust radarit koos hoonega riigikaitselise ehitisena.
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Ehitamine

e Ehitamine

- Ehitisega seonduv tegevus, sh paigaldamine
- Tekib uus ehitis
- Muutuvad ehitise fiitisikalised omadused

- Pinnase voi1 katendi iimberpaigutamine, kui sellega kaasneb piisiv moju timbritsevale keskkonnale ning sellel on
funktsionaalne seos ehitisega

« RKHKo0 3-17-911/156 30.10.18 ehitamiseks e1 saa pidada tegevust, mis ei saa chitise piistitamisele kaasa aidata

 RKm 3-13-1979 28.05.14 pinnase kuhjamine vs ehitamine
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Menetlus

Taotluse 14bi vaatamata jaitmine vs puudused taotluses

HMS § 14 16ige 6
» Taotlus tagastatakse taotlejale 14bi vaatamata kui loa andmine ilmselgelt voimatu
* Kontrollitakse formaalsete nduete taitmist (fakte)

Naiteks kui ehitusloakohustusliku hoone piistitamise/laiendamise ehitusloa taotlus esitatakse DP koostamise
kohustusega alal, kuid DP-d ei1 ole koostatud

* Tagastatakse ka riigild1v ja menetlus ei alga

HMS § 15

* Puudused taotluses on pigem materiaalsed puudused, mida on voimalik taotlust muutes korvaldada, st menetlus
on pohimotteliselt voimalik 1dbi viia



Projekteerimistingimused

* detailplaneeringu koostamise kohustuse puudumisel ehitusloakohustusliku hoone voi olulise avaliku huviga rajatise
chitusprojekti koostamiseks (EhS § 26)

* detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringu asendamiseks (PlanS § 125 1g 5)

* detailplaneeringu olemasolul detailplaneeringus maaratud ehitusloakohustusliku hoone voi1 olulise avaliku huviga
rajatise tingimuse tdpsustamiseks (EhS § 27)

* RKHKo 3-17-2013 30.10.2021

* Projekteerimistingimused nagu detailplaneeringki kehtivad igaiihe, mitte iiksnes nende taotleja suhtes. Seega voiksid
need anda raamistiku labirddkimiste pidamiseks igale arendajale. Kuivord arendusala paikneb riigi maal, on
chitusdiguse saamisel otsustav see, milline ettevotja omandab maakasutusdiguse (p 30).



Projekteerimistingimused PlanS § 125

* pustitada vo1 laiendada olemasoleva hoonestuse vahele jadvale kinnisasjale iihe hoone ja seda teenindavad
rajatised:

* kui ehitis sobitub mahuliselt ja otstarbelt piirkonna valja-kujunenud keskkonda, arvestades piirkonna
hoonestuslaadi

* kui tildplaneeringus on maératud vastava ala tildised kasutus- ja ehitustingimused, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused, ning ehitise piistitamine voi laiendamine ei ole
vastuolus ka tildplaneeringus miaratud muude tingimustega



Projekteerimistingimused PlanS § 125

* RKHKo 3-17-2023 28.12.2021

* Puudutatud isikutel on voimalus tugineda PlanS § 125 Ig-le 5 olukorras, kus nad naitavad éara, et
projekteerimistingimuste valjastamisel on rikutud nende omandi- vo1 muid digusi, sh olulisi menetluslikke digusi.
Koosmojus muude rikkumistega voib asjaolu, et projekteerimistingimuste andmiseks puudus PlanS § 125 1g-s 5
sdtestatud materiaaldiguslik alus, tuua kaasa projekteerimistingimuste tithistamise. Ehitustingimuste kehtestamine
detailplaneeringuga loob tulevikus toimuva ehitustegevuse osas suurema oiguskindluse kui nende kehtestamine
projekteerimistingimustega. Olenevalt asjaoludest voib see avaldada moju naaberkinnisasjade vaartusele. (p 24)

» Seadus ei née ette projekteerimistingimuste kohtus vaidlustamise voimalust avaliku huvi kaitseks. Seega saab kohus
kaebuse rahuldada ja projekteerimistingimused tiihistada vaid siis, kui need rikuvad kaebaja di1gusi. Tithistamiskaebuse
rahuldamise viltimatuks eelduseks on kaebaja subjektiivsete diguste rikkumine (vrd RKEKo nr 3-3-1-15-01, p 21).



Projekteerimistingimused PlanS § 125

. RKHKo 3-17-2023 28.12.2021 (jirg)

* PlanS § 125 1g 5 ei anna kaebajatele subjektiivset digust nouda detailplaneeringu koostamist. Naaberkinnistu omaniku
subjektiivsele Oigusele ei viita selle sdtte sOnastus ega eesmark. Site on 1lmselt kehtestatud ehitusdigust taotleva 1siku
halduskoormuse vihendamise, haldusmenetluse kiirema ja 6konoomsema labiviimise ning avalike vahendite
sadstlikuma kasutamise eesmargil. Satte rakendamine ei pane naaberkinnistu omanikku oma diguste ja huvide eest
seismisel halvemasse menetluslikku olukorda. Seadused tagavad naaberkinnistu omanikule projekteerimistingimuste
andmise ja detailplaneeringu koostamise menetluses vordvairsed voimalused oma diguste ja huvide kaitsmiseks:
oiguse olla menetlusse kaasatud (EhS § 31 Ig 3; PlanS § 127 1g 2; HMS § 11 1g 1 p 3), diguse avaldada oma arvamust
(EhS § 31 1g 4 p 2; PlanS § 133 Ig 1; HMS § 40) ning diguse, et tema 0igusi ja pohjendatud huvisid kaalutakse (EhS §
311g 5; PlanS § 10 1g 1; HMS § 4 1g 2). Seejuures on naaberkinnistu omanikul nii projekteerimistingimuste kui ka
detailplaneeringu menetluse kdigus digus vilja tuua miljodga seotud digusi ja huve. (p 22)

* Detailplaneeringu koostamise asemel projekteerimistingimuste andmine ei halvenda kaebajate voimalusi oma digusi

ja huve kaitsta. Kaebajate huvi eelistada detailplaneeringu koostamise menetlust projekteerimistingimuste andmise
menetlusele PlanS § 125 Ig 5 et kaitse. (p 22)
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Ehitusluba

Ehitusloa andmise eesmirk ja kontrollese:
«  Oigus ehitada ehitist, mis vastab ehitusloa andmise aluseks olevale ehitusprojektile

Ehitusprojekti vastavuse hindamine iildistele ehitisele ja ehitamisele esitatavatele nduetele. Samuti DP-le ja
projekteerimistingimustele

Ehitusluba antakse ehitusprojektile

Ehitusprojekt voib sisaldada mitmesuguseid ehitisi — nii hooneid kui ka rajatisi ja samas ja teatise- voi
loakohustuslikke ehitisi

Ehitusluba kehtib 5/7 aastat



Ehitusluba

 RKHKo 3-15-2232 11.10.2019

« HMS § 56 kohaselt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pohjendatud 1g 1). Markida tuleb haldusakti andmise
faktiline ja Oiguslik alus 1g 2). Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjendustes tuleb markida kaalutlused,
millest haldusorgan haldusakti andes 1dhtus 1g 3).

* Vastustaja ei ole ehitus- ega kasutusloa pohjendamist vajalikuks pidanud. HMS § 56 lg-le 4 sdtestab: haldusakti
andmise faktilist alust ei pea pohjenduses niditama, kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku
Oigusi ega vabadusi ei piirata®. Kuna vaidlustatud load voivad piirata kaebaja omandidigust, oleks ehitusloa andmise
otsuses tulnud esitada ni1 faktilised asjaolud kui ka ehitusloa andmist digustavad kaalutlused.



Ehitusluba

 RKHKo 3-21-2395 30.09.2022

» Kooskolastamiseks esitatud projektis oli kinnisasjade piiri vahetusse lahedusse kavandatud tasane pinnas ilma
chitisteta. Ehitusloa saanud projektis on kaebaja aia vastu on kavandatud betoonist tugimiiiir. ehitusprojektis tehti
parast selle kaebajale tutvustamist kaebaja kinnistu piiri ddres olulisi vertikaalplaneerimist puudutavaid muudatusi.

» Vastustaja eksis ehitusloa menetluses kaebaja suhtes korduvalt. Esmalt jattis vastustaja kaebajale tutvustamata
chitusprojektis tehtud kaebaja d1gusi mojutada voivad muudatused. Teiseks ei teavitanud vastustaja kaebajat
chitusloa andmisest (HMS § 62 Ig 1). Kaebaja oli ehitusloa menetluses menetlusosaline (HMS § 11 1g 1 p 3,

EhS § 42 Ig 6), kellele ehitusluba tuli teatavaks teha (HMS § 62 Ig 1).



Ehitusluba

* RKHKo 3-21-2395 30.09.2022 (jarg)

» Kaebaja v0is naaberkinnistul ehitustegevust margates pohjendatult arvata, et ehitusluba on antud projektile, millega ta
oli tutvunud, ning eeldada, et vastustaja oleks teda teavitanud tema digusi puudutavatest olulistest muudatustest
projektis. Vastasel juhul muutuks menetlusosalise HMS § 40 1g-s 1 sdtestatud digus esitada asja kohta oma arvamus ja
vastuvaited illusoorseks.

* Olukorras, kus vastustaja ei teavitanud piirinaabrit ei ehitusprojekti muutmisest ega ehitusloa andmisest, ei saa
hoolsuskohustuse jargimiseks nduda, et naaber siseneks ehitustegevuse algust mérgates omal algatusel ehitisregistrisse,
otsiks sealt vélja ehitusloa ja ehitusprojekti ning kontrolliks {iile, kas projekt on tema digusi puudutavas osas samaks
jadanud. Vastasel juhul pandaks riskid, mis tulenevad ehitusloa menetlust korraldava haldusorgani eksimustest,
menetluses kolmanda isikuna osaleva naabri kanda. Kirjeldatud viisil haldusmenetlust 14bi viies on haldusorgan
puudutatud isikut ilmselgelt eksitanud. Sellega seotud risk kaebetahtaja kulgema hakkamise edasiliikkumiseks jaab
vastustaja kanda.



Kasutusluba

» Kasutusluba antakse, kui valminud ehitise ehitamine vastas ehitusloale ning ehitist on voimalik kasutada nduete ja
kasutusotstarbe kohaselt. Kasutusluba on ndutav kidesoleva seadustiku lisas 2 kirjeldatud ehitiste ja nende kasutamise
otstarbe muutmise korral.

 RKHKo 3-15-2232 11.10.2019

 Juhul, kui kasutusloa menetluses ilmneb, et ehitusluba on véalja antud digusvastaselt, tuleb haldusorganil kaaluda, kas
vajalik oleks ehitusluba kehtetuks tunnistada voi seda muuta. Vaid juhul, kui ehitusluba ei ole voimalik muuta voi1
kehtetuks tunnistada (néiteks kui ehitusloa adressaadi usalduse kaitse kaalub iiles avaliku voi kolmandate isikute
huvi), saab digusvastasele ehitisele diguspéaraselt kasutusloa anda (30. novembri 2010. a otsus asjas nr 3-3-1-63-
10, p 20). Kuivord kasutusloa menetluses sellist kaalumist ei tehtud, on kasutusluba digusvastane.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-63-10

Kasutusluba

 RKHKo 3-18-2022 15.04.2021

* Kui kasutusloa menetluses ilmneb, et ehitusluba on vilja antud Oigusvastaselt, tuleb padeval haldusorganil
kaaluda ehitusloa kehtetuks tunnistamist vo1 muutmist (RKHKo nr 3-3-1-63-10, p 20). Seejuures ei too ehitusloa
Oigusvastasus viltimatult kaasa ehitamise ja ehitise digusvastasust. Kui ilmneb, et ehitusloa andmisel on tehtud
oluline sisuline viga, tuleb EhS § 55 p 1 kohaldades kaaluda ehitise omanike ja kolmandate isikute digusi ja huve
ning otsustada, kas anda kasutusluba, muuta ehitusluba voi tunnistada see kehtetuks. Kasutusloa andmine ei tohi
kaasa tuua kolmandate isikute Oiguste lileméaérast riivet (vt kolleegiumi RKHKo nr 3-15-873/142, p 21 ja seal
viidatud kohtupraktika). (p 20) Kasutusloa andmist kaaludes tuleb teisalt arvestada ka seda, kas puudutatud isik
on kasutanud voimalust viidetavalt tema Gigusi rikkunud ehitusluba vaidlustada. Viidetel, mida oleks saanud
esitada ehitusluba vaidlustades, on kasutusloa andmise menectluses viaiksem kaal, kuna chitusluba kehtiva
haldusaktina loob nendega seotud asjaolude osas diguskindluse. (p 21)



Kasutusluba

 RKHKo 3-17-1398 24.11.2017

* EhS § 55 satestab sonastuslikult imperatiivselt alused, mil kasutusloa andmisest keeldutakse. Padev asutus keeldub
kasutusloa andmisest, kui ehitis ei vasta ehitusloale, riigi voi kohaliku omavalitsuse kehtivale eri- voi
detailplaneeringule, sealhulgas detailplaneeringu elluviimise tegevuskavale, vOi projekteerimistingimustele
(EhS § 55 p 3). EhS eelndu seletuskirjas margitakse, et EhS §-s 55 sitestatud kasutusloa andmisest keeldumise
alused lahtuvad kasutusloa menetluse séttes ette ndhtud kasutusloa kontrolliesemest. Kasutusloa andmisest
keeldumine on kaalutlusotsus, mille piirid tulenevad EhS-s sitestatud pohimotetest ja nduetest (1k 102).
Seletuskirjas esitatud selgitused (lk 102—103) annavad tunnistust seadusandja arusaamast, et varem kehtinud
chitusseaduse alusel vilja kujunenud praktika kasutusloa osas jatkub.

* Puuduvad mistahes pohjendused, miks peaks iga vaiksemgi korvalekalle ehitusloast, eri- vo1 detailplaneeringust
(sh detailplaneeringu elluviimise tegevuskavast) voi projekteerimistingimustest soltumata selle olemusest
(materiaalne voi formaalne) ja olulisusest tooma valtimatult kaasa kasutusloa andmisest keeldumise. Selline
tagajarg ei oleks paljudel juhtudel proportsionaalne. Eelnevat arvestades on kolleegium seisukohal, et EhS § 55
punkti 3 tuleb jatkuvalt tdlgendada kaalutlusdigust andvana. Nii saab kasutusloa anda ka ehitisele, mille
chitusluba oli digusvastane vastuolu tottu detailplaneeringuga, kuid mille kasutamine kasutusloaga maaratud
otstarbel on ohutu (EhS § 8) ega too kaasa kolmandate isikute diguste ega avaliku huvi tilemaérast riivet.



Kasutusluba

 RKHKo 3-18-2022 15.04.2021

» Kuna kasutusluba ei asenda kinnisasja omaniku ndusolekut, ei anna ainuiiksi maaomaniku ndusoleku
puudumine alust keelduda kasutusloa andmisest (kolleegiumi otsus nr 3-15-1590/58, p 11.5). Kasutusloa
andmisest tuleb keelduda, kui ehitusluba on antud EhS § 44 p 4 rikkudes ning ehitise kasutamine pohjustab
maaomanikule sedavord raskeid tagajargi, et talt e1 saa ilmselgelt nduda ehitise talumist servituudi, sundvalduse
vO1 sundvoorandamise tulemusena.



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-15-1590/58
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Kaasamine ja arvamuse andmine

*  Kinnisasja omaniku kaasamine on kohustuslik
*  Naabrid
 Kaasamine ja koostoo — 10 paeva 30 paeva sees

Kui e1 kooskolastata ega esitata arvamust ette nahtud tihtaja jooksul ega paluta pikendust, voib lugeda
kooskolastuse vO1 arvamuse vaikimisi antuks

*  Eristada tuleb kooskolastajaid ja arvamuse andjaid. Kooskolastamine on HMS § 16 10ike 1 kohane teise
haldusorgani kooskdlastus. Vastava valdkonna asutuste all on eelkdige silmas peetud riikliku jarelevalve
teostajaid riikliku jarelevalve peatiiki jargi. Kooskolastada saab haldusorganitega, kelle padevuses on
chitusloa andja tdhelepanu juhtida seadusest tulenevatele kohustustele voi keeldudele. Kooskodlastaja
seisukoht on 10ppotsustajale siduv.

. Arvamuse andmiseks voib taotluse esitada ehitusloa andja valitud isikutele, kelle arvamus on ehitusloa
menetluses 10ppotsuse suhtes tdhtis (isikud, kelle huve voib ehitusluba puudutada). Arvamus ei ole
10ppotsustajale siduv. See, kelle huve ehitise ehitamine voib puudutada, on kohaliku omavalitsuse
kaalutlusotsus.



Kaasamine ja arvamuse andmine

 RKHKo 3-15-2232 11.10.2019

* Lubades mobiilsidemasti rajamist kaebajale kuulunud elamust 40 m kaugusele, pidi vastustaja sedastama kaebaja
omandioiguse (pohiseaduse § 32) riive voimalikkust. Kinnisasja vaartust voib vdhendada nii visuaalne muutus
keskkonnas kui ka potentsiaalsete ostjate vastumeelsus mobiilsidemasti vahetusse ldhedusse elamu soetamise vastu,
1segi kui hirm kiirguse ees ei ole pohjendatud. Seejuures on tegu miljoovaartuslikul alal asuva kultuurimalestisest
elamuga (kultuuriministri 18. augusti 1997. a méarus nr 55), mis tdhendab, et mobiilsidemasti l1dhedus voib avaldada
kinnisasja vairtusele tavaparasest suuremat moju. Seega oleks vastustaja pidanud kaebaja ehitus- ja kasutusloa
andmise menetlusse kaasama.

 RKHKo 3-15-2232 11.10.2019

* Halduskohtul tuleb kahjundude pohjendatust hinnates selgitada, kas vastustaja tegi kaalumisvea, st kas ehitist oleks
koiki asjassepuutuvaid huve arvestades saanud rajada asukohta, kus see kaebaja ja teiste elamuomanike digusi vihem
riivaks. Uksnes kaebaja haldusmenetlusse kaasamata jitmine ja vaidlustatud otsuste puudulik pdhjendamine ei anna
alust hiivitada kaebajale omandi vairtuse vdidetava vahenemise tottu tekkinud kahju.



Kaasamine ja arvamuse andmine

* RKHKo 3-17-2766 19.06.2020

* EhS § 44 p 6 ja § 120 kohaldades pole ei Kaitseministeeriumil ega kohalikul omavalitsusel kaalutlusdigust. EhS § 44
p 6 ja § 120 Ig 1 koostoimest jareldub, et kohalikul omavalitsusel ei ole kaalutlusdigust, kui Kaitseministeerium
keeldub pohjendatult kooskdlastust andmast. Kohaliku omavalitsuse otsustuspadevus piirdub vaid kontrollimisega,
kas kooskdlastusest keeldumine pole olnud ilmselgelt meelevaldne.

» Ka Kaitseministeeriumil ei ole kooskdlastuse andmisest keeldudes kaalutlusdigust. Kaitseministeeriumil on asjaolude
tuvastamise, maaratlemata oigusmoistete sisustamise ja nende pinnalt otsuse tegemise Oigus. Otsus on kohtulikult
kontrollitav.

e Kui ehitusloa andmise menetluse kdigus ilmneb, et ainus selle andmist vilistav asjaolu on Kaitseministeeriumi
(siduva) kooskolastuse puudumine, tuleb kohalikul omavalitsusel menetluse korraldajana tagada taotleja ja
asjakohaste asutuste suhtlus selgitamaks, kas voib esineda leevendusmeetmeid voi1 alternatiive, mille taidetuse korral
oleks ehitamine siiski voOimalik. See ei tdhenda kohaliku omavalitsuse Oigust sisuliselt iimber hinnata
Kaitseministeeriumi riigikaitset puudutavaid seisukohti voi kohustust asuda arendaja asemel projekti muutma.



Kaasamine ja arvamuse andmine

 RKHKo 3-17-2766 19.06.2020

» Kaebaja vOis dra oodata menetluse 10pptulemuse (ehitusloa andmisest keeldumise) ja vaidlustada seda, tuginedes
argumendile, et valla jaoks siduva Kaitseministeeriumi kooskdlastuse andmata jatmine kui menetlustoiming oli
Oigusvastane.

« HKMS § 45 lg 3 siatestab, et menetlustoimingu peale voib ilma haldusakti voi 10pliku toimingu vaidlustamiseta
esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja mittemenetluslikke digusi, sdltumata haldusaktist voi 16plikust toimingust,
vO1 kui menetlustoimingu digusvastasus tingiks valtimatult kaebaja digusi rikkuva haldusakti andmise voi1 16pliku
toimingu tegemise. Sellise iseseisvalt vaidlustatava menetlustoiminguna on kohtupraktikas késitatud ka
kooskolastuse andmisest keeldumist, ilma milleta haldusakti anda e1 voi. Selline siduva menetlustoimingu
vaidlustamine on voimalus, mitte kohustus, ning isik vOib dra oodata ka 10pliku haldusakti. Selle vaidlustamisel
saab kaebaja iihtlasi vaidlustada ja kohus kontrollida menetlustoimingu oiguspérasust. Seega e1 mineta isik
kaebedigust, kui jatab siduva menetlustoimingu vaidlustamata ja piirdub 10ppotsuse vaidlustamisega.

 Seega vOib kaebaja dra oodata echitusloa andmisest keeldumise ja seda vaidlustades seada kahtluse alla
kooskodlastusest keeldumise diguspéarasuse.



Kaasamine ja arvamuse andmine
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* Ringkonnakohus leidis digesti, et vaidlustatud korraldus on formaalselt digusvastane drakuulamisdiguse
rikkumise tottu (haldusmenetluse seaduse (HMS) § 40 Ig 1). Kolleegium on selgitanud, et isik saab oma
oigust olla dra kuulatud koige paremini kasutada siis, kui teda on teavitatud akti eeldatavast resolutsioonist
ja selle pohjendustest (otsus asjas nr 3-3-1-52-13, p 34). Kaebajale tutvustati korralduse eelndu, mille jargi
taotlus oleks rahuldatud. Vald ei andnud kaebajale voimalust esitada oma probleemide kohta, mis olid
projekteerimistingimuste menetluse 10pptulemuse seisukohalt otsustavad.

* 19. Kolleegium leiab, et vastustajad on teinud kaalutlusvea (HMS § 4 Ig 2) ning rikkunud
uurimispdhimdtet (HMS § 6), mistdttu on vaidlustatud otsus ka sisuliselt digusvastane. Arakuulamisdiguse
rikkumine vois vastustajate jareldusi mojutada.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-52-13
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