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KOKKUVÕTE 
 

Vastavalt Euroopa Komisjoni soovitustele tuleb kõrge ja madala konkurentsiga 

internetiühenduste jaeturu piirkondades teostada jaeturule eelnevatel hulgiturgudel 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja regulatsiooni rakendamise analüüse erinevalt. 

Käesoleva internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi eesmärk on tuvastada, kas 

era- ja äriklientide püsiasukohaga standardsete internetiühenduste praegustes ja 

perspektiivsetes (tuleviku) konkurentsi näitajates eksisteerivad Eestis piisavalt olulised 

piirkondlikud erinevused, et sellest lähtuvalt on asjakohane määratleda Eesti maismaa 

territooriumil jaeklientide internetiühenduste pakkumise osas kõrge konkurentsiga 

piirkonnad (A piirkonnad) ja madalama konkurentsiga piirkonnad (B piirkonnad). 

Käesoleva analüüsi eesmärk ei ole tuvastada internetiühenduste jaeturul märkimisväärse 

turujõuga ettevõtjat kooskõlas ESS §-ga 54. 

 

Käesolevas analüüsis on: 

 

a) piiritletud era- ja äriklientide püsiasukohaga standardsete internetiühenduste 

põhiteenused ning 

b) haldus- ja asutusüksuste geograafiliste piiride ning elanike arvu ja tiheduse alusel 

piiritletud põhiteenuste osutamise geograafilised üksused ning 

c) liigitatud põhiteenuste osas sarnaste konkurentsi näitajatega geograafilised 

üksused kaheks: kõrge konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonnad ehk 

A piirkonnad ja madala konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonnad ehk 

B piirkonnad. 

 

Kõrge konkurentsiga A piirkondades ei ole internetiühenduste jaeturule eelnevatel 

hulgiturgudel MTE regulatsiooniga jätkamine otstarbekas ja see tuleb tühistada. Madala 

konkurentsiga B piirkondades tuleb viia jaeturule eelnevatel hulgiturgudel läbi MTE 

regulatsiooni otstarbekuse hindamise analüüs ja vajadusel määrata MTE ning kehtestada 

asjakohased MTE kohustused. 

 

Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ametil (nimetatakse ka TTJA) on kohustus elektroonilise 

side seaduse (nimetatakse ka ESS) ptk-i 5 alusel läbi viia sideturgude valdkonnaspetsiifilist 

reguleerimist, mille puhul tuleb Euroopa Komisjoni poolt soovitatud või TTJA hinnangul 

sideteenuste konkurentsi tagamiseks olulistel hulgiturgudel viia läbi konkurentsi analüüs ja 

vajadusel määrata märkimisväärse turujõuga ettevõtja (nimetatakse ka MTE) ning kehtestada 

MTE-le otstarbekad kohustused. Edaspidi nimetatakse sideturgude valdkonnaspetsiifilist 

reguleerimist ka MTE regulatsiooniks. MTE reguleerimist vajada võivad sideteenuste 

hulgiturud on sätestatud Euroopa Komisjoni soovitusega1 (nimetatakse ka EK 2020 soovitus), 

samuti võib TTJA, kui see on põhjendatud siseriikliku konkurentsiolukorraga, alustada MTE 

regulatsiooni protsessi ka mõnel muul asjakohasel turul, mis ei ole nimetatud soovituses 

sätestatud. EK 2020 soovituse kohaselt tuleb enne MTE reguleerimist vajada võivate hulgiturgude 

analüüsi esmalt hinnata, kas sellistele hulgiturgudele järgnevatel jaeturgudel eksisteeriks kõrge 

konkurents ka ilma asjakohaste hulgiturgude MTE regulatsioonita, vt ka joonis 1.  

 

 
1 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- 
ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile (EL) 2018/1972 (millega 
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist, viide allikale: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
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Joonis 1. Jaeturgude ja MTE regulatsiooniga hulgiturgude seosed, eelnevad ja järgnevad turud. 

 

 

Internetiühenduste jaeturu analüüsi kaasati 15 sideettevõtet (nende lõppkasutajate kasutuses 

olevate internetiühenduste arv kokku moodustab kõigi Eesti sideettevõtete lõppkasutajate 

internetiühenduste koguarvust ca 99%, kokku Eestis ca 30 sideettevõtet), kes iga üks osutab 

internetiühenduse jaeteenust vähemalt ca 500 lõppkasutajale, vt ka ptk 3.2. Seejuures on 2022 

aasta lõpus kaabelsidevõrgus kolme suurima sideettevõtte (Telia, Elisa, STV) kaabelsidevõrgu 

jaeklientide internetiühenduste koguarvu osakaal ca 94% analüüsi kaasatud sideettevõtjate 

jaeklientide ühenduste koguarvust. 

 

Internetiühenduse jaeturu põhiteenusteks määratleti kõik era- ja äriklientide standardsed 

püsiasukohaga internetiühendused, mis põhinevad vask-, koaksiaal- ja valguskaabelvõrgu 

tehnoloogiatel, vt ka ptk-d 3.3 – 3.6. Jaeturu põhiteenusteks ei määratletud jaeklientide 

püsiasukohaga internetiühendusi mobiilsidevõrgus eelõige kuna võrreldes kaabelsidevõrgu 

internetiühendustega ei võimalda mobiilsidevõrgu ühendus tagada samal tasemel kvaliteedi (nt 

andmeside kiirus) stabiilsust, samas ühenduse hind on ca 20% kõrgem, mistõttu TTJA 

hinnangul kuni järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) ei võimalda 
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mobiilsidevõrgu ühendused pakkuda kõigile lõppkasutajatele (eelkõige äriklientidele) piisavalt 

asendust kaabelsidevõrgus internetiühendustele. Samalaadse põhjendusega ei määratletud 

jaeturu põhiteenuseks ka jaeklientide püsiasukohaga internetiühendusi raadiosidevõrgus, mis ei 

suuda lisaks pakkuda ka kaabelsidevõrgu ühendusega samaväärseid väga suure 

läbilaskevõimega andmeside kiiruseid. 

 

Internetiühenduse jaeturu analüüsi kaasati kogu Eesti maismaa territoorium, mis jaotati haldus- ja 

asustusüksuste geograafiliste piiride ning elanike arvu ja tiheduse alusel 48-ks geograafiliseks 

üksuseks, mis omakorda jagunevad linnaliseks üksusteks (33 suuremat asulat, linna või linnaosa, 

aga ka üks linna lähedane vald) ning maalisteks üksusteks (15 maakonda välja arvatud linnalised 

üksused), vt ptk 3.7. Nimetatud üksustes selgitati välja konkurentsi olukord lähtudes järgmistest 

konkurentsi näitajatest: sidevõrkude kattuvus, sideettevõtjate jaeklientide turuosad, teenuste 

tuleviku trendidest ning teenuste hindade ja teenuste pakkumise ja tarbimise erinevustest, vt ptk 4. 

Tuleviku trendide osas võeti arvesse TTJA-le teada olevaid võimalikke klientide turuosade ja 

sidevõrkude tehnoloogiate arengu tuleviku trende, nagu näiteks mobiil- ja sateliitsidevõrgu 

arenguid ning nende mõju internetiühenduste jaeturu konkurentsile, vt ptk 4.3.3 ja 4.3.4. Lisaks 

analüüsiti geograafilise üksuste hindade, sideettevõtjate turuosade trendide, teenuste tingimuste ja 

teenuse vahetuse tingimuste võimalike erinevusi ja leiti, et selliste  konkurentsitingimuste osas 

geograafiliste üksuste vahel märkimisväärseid erinevusi ei eksisteeri, vt ptk 4.3.5 ja 4.3.6.  

 

Eeltoodud analüüsi põhjal liigitati internetiühenduste jaeturu geograafilised üksused seal 

eksisteeriva konkurentsi olukorra alusel kõrge konkurentsiga A piirkondadeks ja madala 

konkurentsiga B piirkondadeks, vt joonis 2. Võttes arvesse kõiki TTJA-le teada olevaid 

jaeklientide turuosade ja sidevõrkude tehnoloogilisi arenguid (sh mobiil- ja satelliitsidevõrgu 

arenguid) ja nendega seotud tuleviku trende, ei ole TTJA hinnangul tõenäoline, et järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) internetiühenduste jaeturul (nii A kui ka B 

piirkondades) toimuks oluline konkurentsiolukorra muutus, sh hulgiturgude olemasoleva MTE 

(Telia) turuosa langus jaeklientide internetiühenduste osas. 
 

Kõrge jaeturu konkurentsiga A piirkondadeks liigitati järgmised  geograafilisest üksused: 

 

1) Jõhvi linn 

2) Kohtla-Järve Ahtme linnaosa 

3) Kohtla-Järve Järve linnaosa 

4) Maardu linn 

5) Narva linn 

6) Sillamäe linn 

7) Tallinna Haabersti linnaosa 

8) Tallinna Lasnamäe linnaosa 

9) Tallinna Mustamäe linnaosa 

10) Tallinna Põhja-Tallinn linnaosa 

 

A piirkondadest pooled (5 tk) asuvad Harju maakonnas ja pooled (5 tk) Ida-Viru maakonnas 

(vt ptk Kaart 2 ja 3). A piirkonnad katavad 0,5% Eesti maismaa territooriumist, seal elab 31% 

elanikest ja asub 29% eluruume ning elanike keskmine tihedus on 2 456 km2 kohta ning 

eluruumide keskmine tihedus 1 415 km2 kohta. 

 

A piirkondades jääb eluruumide kaetus vähemalt kahe kaabelsidevõrguga vahemikku 64 – 

97 % ja sidevõrgu hulgiturgude olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide internetiühenduste 

turuosa vahemikku …* %.  
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Tulenevalt A piirkondade konkurentsi olukorras (eksisteerib kõrge konkurents internetiühenduste 

jaeturul) puudub vajadus ning ei ole põhjendatud viia seal läbi eelnevate hulgiturgude 1 ja 3b 

konkurentsi analüüsi ning nimetatud hulgiturgudel juba kehtivad märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjaks tunnistamise otsused tuleb tunnistada kehtetuks, kuid mitte varem, kui B piirkondades 

on läbi viidud nimetatud hulgiturgude analüüs.  

 

Erandinda tuleb A piirkondades siiski analüüsida sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu 

hulgituru teenustele (nt sidepostide ja sidekanalisatsiooni rent) MTE regulatsiooni rakendamist 

sh Telia sidekanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenustele praegu kehtiva MTE regulatsiooni 

jätkamise vajadust ning viisi, kuna nimetatud hulgiteenustel on oluline mõju internetiühenduste 

jaeturu konkurentsile ka A piirkondade ning seda mõju ei ole jaeturu analüüsist võimalik 

eemaldada, vt ka ptk 4.1. 

 

Madala jaeturu konkurentsiga B piirkondadeks liigitati kõik geograafilised üksused, mis 

ei ole liigitatud A piirkondadeks2 ehk kogu A piirkondadest ülejäänud Eesti maismaa 

territoorium.  

 

Kokku katavad B piirkonnad 99,5% Eesti maismaa territooriumist ja seal elab 69% elanikest. 

B piirkonnad liigituvad konkurentsi näitajate alusel omakorda linnalisteks üksusteks (linnad 

haldus- ja asutusüksustena) ja maalisteks üksusteks (maakonnad haldusüksustena, millest on 

välja jäetud linnalised üksused). 

 

B piirkondade 23 linnalist üksust (22 linna ja linnaosa ning 1 vald) katavad 0,9% Eesti maismaa 

territooriumist, seal elab 33% elanikest ja asub 31% eluruume ning elanike keskmine tihedus 

on 1 174 km2 kohta ning eluruumide keskmine tihendus 671 km2 kohta. B piirkondade 

linnalistes üksustes jääb eluruumide kaetus vähemalt kahe kaabelsidevõrguga vahemikku 0 - 

87 %, sidevõrgu hulgiturgude olemasoleva MTE (Telia) internetiühenduste jaeklientide turuosa 

vahemikku 52 - 100 %, vt ptk 4.3.1. 

 

B piirkondade 15 maalist üksused (15 maakonda ilma linnaliste üksusteta) katavad 98,6% Eesti 

maismaa territooriumist, seal elab 36% elanikest ja asub 40% eluruume ning elanike keskmine 

tihedus on 10 km2 kohta ning eluruumide keskmine tihedus 7 km2 kohta. B piirkondade 

maalistes üksustes jääb eluruumide kaetus vähemalt kahe kaabelsidevõrguga vahemikku 5 - 34 

%, sidevõrgu hulgiturgude olemasoleva MTE (Telia)  internetiühenduste jaeklientide turuosa 

vahemikku 67 - 100 %, vt ptk 4.3.1. 

 

Kuna B piirkondades eksisteerib internetiühenduste jaeturul madal konkurents, siis on seal 

põhjendatud läbi viia eelnevate hulgiturgude 1 ja 3b konkurentsi analüüs ning vajadusel määrata 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja ning kehtestada asjakohased kohustused. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 Linnade, linnaosade, valla ja maakondade territoriaalsed piirid haldus- ja asustusüksuste põhjal on esitatud ptk 4.3. 
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Joonis 2. Internetiühenduse jaeturu konkurentsi analüüsi teostamise ning A ja B piirkondade 

määramise  kokkuvõtlik skeem 

 

 

Jaeturu piiritlemine  
Kokkuvõtvalt määrati teenuste nõudluse ja pakkumise asendatavuse alusel turu põhiteenused 

ning konkurentsitingimuste erinevuse alusel turu geograafiline ulatus ja üksused 

Kõrge konkurentsiga A piirkondade ja madala konkurentsiga B piirkondade selgitamine ja 
määramine: 

Kokkuvõtvalt määrati geograafiline üksusus piisavalt kõrge A piirkonda kuuluvaks, kui üksuses on 
täidetud järgmised konkurentsi tunnused: 

1) eluruumide kaetus kahe (2) või enam kaabelvõrguga on vähemalt 40%; 
2) sidevõrgu hulgiturgudel MTE (Telia) turuosa kõigist kasutuses olevatest kaabelvõrgu 

jaetasandi internetiühendustest on alla 50%; 
Lisaks analüüsiti geograafilise üksuste hindade, sideettevõtjate turuosade ja tehnoloogia tuleviku 
trendide, lõppkasutajate nõudluse ja teenuse pakkumise tingimuste võimalike erinevusi. 

Piisavalt kõrge konkurentsiga A piirkonnaks  
liigitati 10 geograafilist üksust: 

 
1) Jõhvi linn 
2) Kohtla-Järve Ahtme linnaosa 
3) Kohtla-Järve Järve linnaosa 
4) Maardu linn 
5) Narva linn 
6) Sillamäe linn 
7) Tallinna Haabersti linnaosa 
8) Tallinna Lasnamäe linnaosa 
9) Tallinna Mustamäe linnaosa 
10) Tallinna Põhja-Tallinn linnaosa 

A piirkonnad katavad 0,5% Eesti maismaa 
territooriumist, seal elab 31% elanikest ning 
elanike keskmine tihedus on 2456 km2 kohta. 
A piirkondades ei ole MTE regulatsiooniga 
sidevõrgu hulgiturgude analüüsiga jätkamine 
otstarbekas ja olemasolev MTE regulatsioon 
tühistatakse 

Euroopa Komisjoni 2020/2245 soovituse kohaselt  tuleb enne MTE reguleerimist vajada 
võivate võrguteenuste hulgiturgude analüüsi esmalt hinnata, kas sellistele hulgiturgudele 

järgnevatel sideteenuste jaeturgudel eksisteerib geograafilisi piirkondi, kus on piisav 
konkurents, ka ilma asjakohaste hulgiturgudel MTE regulatsioonita.  

 

Jaeturu põhiteenused: 
 

internetiühendusele 
juurdepääs vask-, 

koaksiaal- ja 
valguskaabelvõrgu 

baasil 

Jaeturu geograafiline ulatus ja üksused:  
Turu geograafiliseks ulatuseks määratleti kogu Eesti maismaa 
territoorium, mis on jaotati elanike arvu alusel 48-ks 
geograafiliseks üksuseks (üksuses vähemalt ca 5000 elanikku), mis 
jaotus elanike asustustiheduse alusel omakorda 32-ks linnaliseks 
üksuseks (vähemalt 200 elaniku km2 kohta)  ja 15-ks maaliseks 
üksuseks (alla 200 elaniku km2 kohta). Geograafilised üksused on 
piiritletud haldusüksuste (maakonnad, linnad ja 1 vald) ja 
asustusüksuste (linnad) piiridega. 
 

Madala konkurentsiga B piirkonda liigitati 38 
geograafilist üksust 

 
B piirkonnad katavad 99,5% Eesti maismaa 
territooriumist ja seal elab 69% elanikest. 
B piirkonnad eristuvad: 
 
* 23 linnalist üksust, mis katavad 0,9% Eesti 
maismaa territooriumist ja 33% elanikest ning  
elanike keskmine tihedus on 1174 km2 kohta 
* 15 maalist üksust (maakonnad ilma  
linnaliste üksusteta), mis katavad 98,6% Eesti 
maismaa territooriumi ja 36% elanikest ning 
elanike keskmine tihedus on 10 km2 kohta. 
 
B piirkondades jätkatakse MTE 
regulatsiooniga sidevõrgu hulgiturgude 
analüüsiga ja vajadusel määratakse MTE ning 
asjakohased MTE kohustused  
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1. JAETURU KONKURENTSI ANALÜÜSI ÜLDINE 

EESMÄRK JA ÕIGUSLIK RAAMISTIK  
 

Käesoleva internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi eesmärk on tuvastada, kas 

jaeklientide internetiühenduste praegustes ja perspektiivsetes (tuleviku) konkurentsi 

näitajates eksisteerivad Eestis piisavalt olulised piirkondlikud erinevused, et sellest 

lähtuvalt teostada jaeturule eelnevatel hulgiturgudel MTE regulatsiooni rakendamise 

analüüse erinevates piirkondades erinevalt. Käesoleva analüüsi eesmärk ei ole tuvastada 

internetiühenduste jaeturul märkimisväärse turujõuga ettevõtjat kooskõlas ESS §-ga 54. 

  

Analüüsiga määratletakse internetiühenduste jaeturu madala konkurentsiga piirkonnad (B 

piirkonnad), kus on otstarbekas jätkata valdkonnaspetsiifilise reguleerimise (MTE 

regulatsiooni) vajaduse hindamisega sidevõrgule juurdepääsu hulgiturgudel3, täpsemalt 

hulgiturgude konkurentsi analüüsiga ja märkimisväärse turujõuaga ettevõtja (MTE) olemasolu 

välja selgitamisega. Analüüsiga määratletakse ka internetiühenduste jaeturu kõrge 

konkurentsiga piirkonnad (A piirkonnad), kus edasine sidevõrgule juurdepääsu hulgiturgude 

konkurentsi analüüs ja MTE välja selgitamine ei ole enam otstarbekas ja seda läbi ei viida. MTE 

regulatsiooniga turgude üksteisele eelnemist ja järgnemist on selgitatud Joonisel 1. 

Elektroonilise side seaduse (nimetatakse ka ESS4) § 40 kohaselt on sideteenuse turgude 

valdkonnaspetsiifilise reguleerimise (MTE regulatsiooni) eesmärk tagada konkurentsi 

soodustamisega sideteenuse osutajate paljusus, nende võrdne ja mittediskrimineeriv kohtlemine 

ning osutatavate teenuste kvaliteet ja kättesaadavus lõppkasutajatele. Turgude MTE 

regulatsiooni teostab Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet (nimetatakse ka TTJA5).  

Sideteenuste turgude MTE regulatsiooni õiguslikud alused sätestab ESS ptk 5.  

ESS § 43 ja 44 kohaselt teostatakse MTE regulatsiooni kooskõlas Euroopa Liidu (nimetatakse 

ka EL6) konkurentsiõiguse põhimõtetega ning Euroopa Komisjoni (nimetatakse ka EK7) ja 

Euroopa Sideameti8 (BEREC) suunistega, seal hulgas: 

1) EK soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste 

toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 

direktiivile (EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side 

seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist (nimetatakse ka EK 2020 soovitus9); 

2) EK selgitavad märkused EK 2020 soovitusele (COMMISSION STAFF WORKING 

DOCUMENT, EXPLANATORY NOTE, Accompanying the Document COMMISSION 

 
3 Eelkõige sidevõrgu kohaliku ja keskse juurdepääsu hulgiturud (hulgiturg 1 ja 3b), käesoleva otsuse koostamise ajal 

reguleeritud TJA 16.06.17 otsustega  nr 1-10/17-228 ja 1-10/17-227 
4 Elektroonilise side seadus, viide allikale https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv 
5 TTJA – Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Amet 
6 Euroopa Liit, vt ka https://european-union.europa.eu/index_et  
7 Euroopa Komisjon, vt ka https://ec.europa.eu/info/index_et  
8 Euroopa Sideametiks on BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications), kelle õiguslik alus on 

sätestatud Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. detsembri 2018. aasta määruses (EL) 2018/1971, vt ka 

https://www.berec.europa.eu/en  
9 Euroopa Komisjoni soovitus (EL) 2020/2245, 18. detsember 2020, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja 

teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile (EL) 2018/1972 (millega kehtestatakse 

Euroopa elektroonilise side seadustik) vajavad eelnevat reguleerimist, viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245 

https://www.riigiteataja.ee/akt/127022022003?leiaKehtiv
https://european-union.europa.eu/index_et
https://ec.europa.eu/info/index_et
https://www.berec.europa.eu/en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:32020H2245
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RECOMMENDATION on elevant product and service markets within the electronic 

communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 

(EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of December 2018 

establishing the European Electronic Communications Code, C(2020) 8750 final)10; 

3) Euroopa Komisjoni soovitus 2014/710/EL, 9. oktoober 2014, elektroonilise side sektori 

asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja 

nõukogu direktiivile 2002/21/EÜ (elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste ühise 

reguleeriva raamistiku kohta) vajavad eelnevat reguleerimist (nimetatakse ka EK 2014 

soovitus11); 

4) EK teatis 2018/C 159/01, suunised turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise 

kohta vastavalt EL elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule 

(nimetatakse ka EK 2018 suunis12); 

5) EK selgitavad märkused 2018 suunise kohta (C(2018) 2374 final)13; 

6) BERECi suunised väga suure läbilaskevõimega võrkude kohta (BEREC Guidelines on 

Very High Capacity Networks, 09-03-2023 no BoR (23) 42)14; 

7) BERECi raport konkurentsi kohta mitme järgmise põlvkonna juurdepääsuvõrgu 

operaatori vahel samas geograafilises piirkonnas (BEREC Report on Competition 

amongst multiple operators of NGA-networks in the same geographical region, 

12.12.2022 no BoR (22) 188 )15; 

8) BERECi raport turuanalüüsi geograafilisi aspekte käsitleva ühise seisukoha 

kohaldamise kohta (BEREC Report on the application of the Common Position on 

geographic aspects of market analysis, 06.12.2018 no BoR (18) 213)16; 

9) BERECi ühine seisukoht turuanalüüsi geograafiliste aspektide kohta (BEREC Common 

Position on geographic aspects of market analysis, 05.06.2014 no BoR (14) 73)17 

 

 
10 Viide allikale: https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-
reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-
0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefaling
en%20av%2018.%20desember%202020.pdf  
11 Euroopa Komisjoni 2014/710/EL, 9. oktoober 2014, elektroonilise side sektori asjaomaste toote- ja teenuseturgude kohta, 

mis vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivile 2002/21/EÜ (elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste ühise 

reguleeriva raamistiku kohta) vajavad eelnevat reguleerimist, viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014H0710  

12 Euroopa Komisjoni teatis 2018/C 159/01, suunised turuanalüüsi ja märkimisväärse turujõu hindamise kohta vastavalt ELi 

elektrooniliste sidevõrkude ja -teenuste reguleerivale raamistikule, viide allikale: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-

ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01) 
13 Viide allikale: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56516   
14 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-
berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks  
15 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/draft-berec-report-on-competition-
amongst-multiple-operators-of-nga-networks-in-the-same-geographical-region  
16 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-the-application-of-
the-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis   
17 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-
approachespositions/berec-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis-definition-and-remedies  

https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014H0710
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32014H0710
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-ET/TXT/?uri=CELEX:52018XC0507(01)
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=56516
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/draft-berec-report-on-competition-amongst-multiple-operators-of-nga-networks-in-the-same-geographical-region
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/draft-berec-report-on-competition-amongst-multiple-operators-of-nga-networks-in-the-same-geographical-region
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-the-application-of-the-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/reports/berec-report-on-the-application-of-the-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/berec-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis-definition-and-remedies
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/common-approachespositions/berec-common-position-on-geographic-aspects-of-market-analysis-definition-and-remedies
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Kooskõlas ESS ptk-ga 5 peab TTJA läbi viima turuanalüüsi EK 2020 soovituses sätestatud ja 

käesoleva otsuse koostamise ajal TJA 16.06.17 otsusega18 nr 1-10/17-228 (nimetatakse ka 

TTJA 2017 otsus)  reguleeritud sidevõrgu kohaliku juurdepääsu hulgiturul (EK 2020 soovituses 

märgitud kui hulgiturg 1, nimetatakse ka hulgiturg 1), kus on peamisteks teenusteks kliendiliini 

rent teisele sideettevõtjale ning tugiteenuseks sidekanalisatsioonile juurdepääsu hulgiteenus.  

Samuti peab TTJA läbi viima turuanalüüsi EK 2014 soovituses sätestatud ning hetkel 16.06.17 

TJA otsusega19 nr 1-10/17-227 reguleeritud sidevõrgu keskse juurdepääsu hulgiturul (EK 2014 

soovituses märgitud kui hulgiturg 3b, nimetatakse ka hulgiturg 3b), kus on peamiseks teenuseks 

sidevõrgu keskselt tasemelt (ülekandevõrgust) kuni sidevõrgu lõpp-punktini 

(juurdepääsuvõrgus) virtuaalselt eraldatud internetiühendusele (bitivoole) juurdepääsu 

hulgiteenus (täpsemalt bitivoo rent teisele sideettevõtjale).  

EK 2020 soovituse preambuli punkti 23 kohaselt peab enne hulgiturgude analüüsi esmalt 

hindama, kas MTE regulatsiooniga hulgiturgudele järgnevatel jaeturgudel eksisteeriks piisav 

konkurents, ka ilma vastavate hulgiturgudel MTE regulatsioonita (vt ka ptk 4.1 „Greenfieldi 

modifitseeritud lähenemisviisi rakendamine internetiühenduste jaeturu konkurentsi 

analüüsis“). Hulgiturgudele 1 ja 3b järgnevaks jaeturuks on internetiühenduste jaeturg, kus 

pakutakse era- ja äriklientidele püsiasukohaga standardseid (masstooted) internetiühendusi (vt. 

Joonis 1). Äriklientidele suunatud eriotstarbeline kõrge kvaliteediga püsiasukohaga 

andmesideühenduste (nt. IP-VPN, Ethernet-VPN, püsiliinid) jaeturg on sidevõrgu 

erivõimsustele juurdepääsu hulgiturule (EK 2020 soovituses märgitud kui hulgiturg 2, 

nimetatakse ka hulgiturg 2) järgnev jaeturg ja seda ei ole seetõttu asjakohane hinnata 

hulgiturgude 1 ja 3b analüüsi raames (vt Joonis 1). 

Käesoleva internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi eesmärgiks on läbi viia 

jaeklientide standardsete internetiühenduste pakkujate vahelise konkurentsi olukorra ja 

perspektiivi (tuleviku) analüüs eeldusel, et jaeturule eelnevate hulgiturgudel 1 ja 3b MTE 

regulatsioon puudub ehk Greenfieldi modifitseeritud lähenemisviisi rakendades.  

Analüüsiga määratletakse: 

1) A piirkonnad, geograafilised üksused, kus internetiühenduste jaeturul eksisteerib  

kõrge konkurents ja kus seetõttu ei ole jaeturule eelnevatel hulgiturgudel 1 ja 3b 

otstarbekas hinnata MTE regulatsiooni rakendamise vajadust ja kehtiv MTE 

regulatsioon tühistatakse ning  

2) B piirkonnad, geograafilised üksused, kus internetiühenduste jaeturul eksisteerib 

madal konkurentsi ja kus seetõttu on jaeturule eelnevatel hulgiturgudel 1 ja 3b 

otstarbekas hinnata MTE regulatsiooni rakendamise vajadust viies selleks läbi 

vastavate hulgiturgude konkurentsi analüüsi, et selgitada välja MTE olemasolu või 

mitte olemasolu.  

Internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi läbi viimisel lähtutakse ESS ptk-st 5, 

selle kohastest EK ja Euroopa Sideameti (BEREC) suunistes ning EL-i konkurentsiõiguse 

põhimõtetest. 

 

 
18 https://ttja.ee/media/1010/download  
19 https://ttja.ee/media/1025/download  

https://ttja.ee/media/1010/download
https://ttja.ee/media/1025/download
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2. JAEKLIENTIDE INTERNETIÜHENDUSTE ÜLDINE 

ÜLEVAADE 
 

Järgnevalt antakse üldine ülevaade püsiasukohaga (tarbitakse ühel aadressiobjektil) 

standardsetest (masstooted) era- ja äriklientide internetiühendustest kaabel-, mobiil- ja 

raadiosidevõrgus, millede puhul ei piirata kasutatavat andmeside mahtu.  

 

2.1 Internetiühenduste kasutamise otstarve ja tehnoloogiad  
 

Internetiühenduste jaeteenuseid tarbivad era- ja ärikliendid eelkõige interneti, e-kirjade, 

uudiste, sotsiaalvõrgustike, e-kaubanduse, e-panganduse, mängude, TV, kontori- ja kodutöö 

jms veebilehtede, portaalide ja rakenduste kasutamiseks, samuti masinate vahelise side teenuste 

(machine to machine communication, M2M) tarbimiseks. Internetiühendusi pakutakse kaabel-, 

mobiil- ja raadiosidevõrgu kaudu. Internetiühenduse peamiseks kvaliteedinäitajaks on andmete 

alla- ja üleslaadimise kiirused.  

Euroopa riikide internetiühenduste võrdluses (DESI 202120, lk 4) on kaabelsidevõrgu 

internetiühendused jaotatud allalaadimise kiiruse alusel kiireks (vähemalt 30 Mbit/s), ülikiireks 

(vähemalt 100 Mbit/s) ja väga suure läbilaskevõimega (vähemalt 1000 Mbit/s) ühendusteks. 

Internetiühenduste tehnoloogiad jaotatakse sidevõrkude alusel järgmiselt: 

Kaabelsidevõrgud 

Eesti suuremate sideettevõtjate pakutavad kaabelsidevõrgu internetiühenduste allalaadimise 

kiirused jäävad üldjuhul vahemikku 5 Mbit/s – 1000 Mbit/s ja üleslaadimise kiirused 1 Mbit/s 

- 1000 Mbit/s. Internetiühenduste peamised tehnoloogiad kaabelsidevõrgus on vaskkaabel-

ühendused (ADSLx, VDSLx, vectoring G.fast), valguskaabelühendused (FTTB, FTTH) ja 

koaksiaalkaabelühendused (DOCSIS 3.0).  

Mobiilsidevõrgud 

Mobiilsidevõrgus pakutakse internetiühendusi 2G, 3G, 4G ja 5G tehnoloogiate baasil. Enamus 

püsiasukohaga mobiilisidevõrgu internetiühendusi pakutakse 4G tehnoloogia baasil. 2G 

tehnoloogiat kasutatakse enamjaolt kõne ja masinate (M2M) vahelise teenuste osutamiseks, 

kuna võimaldab ainult madalaid andmeside kiiruseid (alla 0,5 Mbit/s). 3G tehnoloogiat on 

sideettevõtja asunud sulgema, Telia alustas sulgemist 2023 alguses, Elisa ja Tele2 plaanivad 

3G sulgemist lähiaastatel21. 5G tehnoloogia ulatusliku kasutuselevõtuga läheb veel mõned 

aastad aega, kuna esimesed 5G-ks vajalike sageduslubade oksjonid toimusid alles 2022 aasta 

suvel ning sügisel, mistõttu 5G võrgud ei ole veel piisavalt välja arenenud. Samas juba enne 

 
20 Digital Economy and Society Index (DESI) 2021, Digital infrastructures, viide allikale: 
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/80552  
21 Viide allikale: https://www.err.ee/1608853565/telia-sulgeb-oma-3g-vorgu-tele2-l-ja-elisal-laheb-veel-paar-aastat   

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/80552
https://www.err.ee/1608853565/telia-sulgeb-oma-3g-vorgu-tele2-l-ja-elisal-laheb-veel-paar-aastat
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vajalike sageduslubade väljastamist pakkus Telia 5G NSA22 tehnoloogiaga internetiühendusi 

4G raadiosageduste baasil. 

2022 aastal läbi viidud TTJA mõõtmiste kohaselt jäid mobiilsidevõrgus mobiiltelefoni 

internetiühenduste allalaadimise maksimaalsed kiirused vahemikku 200 - 700 Mbit/s ja 

keskmised 100 - 150 Mbit/s23. 5G tehnoloogia võimaldab pakkuda püsiasukohaga 

internetiühenduse pakette andmesidekiirustega24 100, 150 ja 500 Mbit/s. 4G tehnoloogia baasil 

pakutakse püsiasukohaga internetiühenduste pakette maksimaalselt lubatud kiirusega kuni 20 

Mbit/s, aga ka tarbimiskoha aadressil võimaliku maksimaalse kiirusega pakette25.  

Raadiosidevõrgud 

Raadiosidevõrgus osutatakse internetiühendusi peamiselt vabasageduste 2,4 GHz ja 5 GHz 

baasil. Maksimaalsed alla- ja üleslaadimise kiirused jäävad 100 Mbit/s lähedale.  

Satelliitsidevõrgud 

Satelliitsidevõrkude internetiühendused ei ole olnud Eestis siiani aktuaalsed oma kõrge hinna, 

väiksema kiiruse ning vähese levi tõttu26. Samas 2022 aastal alustas Starlink satelliitsidevõrk27 

internetiühenduse pakkumist Eestis. Pakutavaks ühenduse andmeside kiiruse jääb üldjuhul 100 

Mbit/s lähedale28, kuid selle kuutasu (60€) on kordades kõrgem kui samaväärse kiirusega 

kaabel- või mobiilsidevõrgu internetiühendustel.  

 

2.2 Internetiühenduste katvus  
 

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi juhtimisel valminud uues „Eesti digiühiskonna 

2030 arengukavas“29 (vt arengukava lk 34) on seatud eesmärgiks, et 2030. aastaks on Eestis 

asukohast sõltumata kättesaadav ülikiire (andmeside kiirus vähemalt 100 Mbit/s, mida saab 

 
22 5G NSA tehnoloogiat on kirjeldatud näiteks siin: https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-
How-does-each-deployment-mode-differ   
23 TTJA koostatud ülevaade „Mobiilse interneti andmeside kiirused Eestis“, viide allikale: 
https://www.ttja.ee/media/2241/download  
24 Vt Telia ja Elisa pakette veebilehtedelt www.telia.ee ja www.elisa.ee  
25 Tegelik andmeside kiirus oleneb tarbimise asukohast ja kaugusest tugijaamast ning tugijaamaga ühendatud 
terminaliseadmete arvust ning see võib teatud tingimustel (nt tugijaamaga samaaegselt ühendatud tarbijate 
madala arvu korral) ja aegadel (nt mitte tipptundidel) ulatuda üle 100 Mbit/s. 
26 Vt ptk 4.3.5 „Broadband Coverage in Europe 2021 - Final report“  
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88314 : ... However, in certain countries (Estonia 
and Norway) there was only partial satellite coverage. Satellite beams are capable of reaching 75.4% of 
Estonian households and 97.2% of Norwegian households, figures which are essentially unchanged since 2013. 
However, it is important to note that while satellites are technically able to cover all households in the reach of 
a particular beam, the actual number of users that can be serviced by a single beam is limited by the peak 
average bandwidth usage, thus restricting the number of serviceable homes in a particular area. 
27 Starlinki koduleht https://www.starlink.com/map  
28 Väljavõte Starlingi veebilehelt 26.05.2023: Estonia, Starlink is currently available in your area! Customers in 
your region typically see download speeds around 100 Mbit/s. No contracts. Try for 30 days and, if not satisfied, 
return the hardware for a full refund. Shipping times are currently estimated to be 1-2 weeks. Veebilehe link: 
https://www.starlink.com/orders/?processorToken=0aac4738-4106-43cc-a008-86046f690c98  
29Digiühiskonna arengukava 2030, viide allikale: https://www.mkm.ee/digiriik-ja-uhenduvus/digiuhiskonna-
arengukava-2030  

https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-How-does-each-deployment-mode-differ
https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-How-does-each-deployment-mode-differ
https://www.ttja.ee/media/2241/download
http://www.telia.ee/
http://www.elisa.ee/
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88314
https://www.starlink.com/map
https://www.starlink.com/orders/?processorToken=0aac4738-4106-43cc-a008-86046f690c98
https://www.mkm.ee/digiriik-ja-uhenduvus/digiuhiskonna-arengukava-2030
https://www.mkm.ee/digiriik-ja-uhenduvus/digiuhiskonna-arengukava-2030
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suurendada kuni kiiruseni 1000 Mbit/s), usaldusväärne ja taskukohane internetiühendus, mis 

võimaldab luua ja kasutada uudseid teenuseid.  

 

2.2.1 Sidevõrkude katvuse andmete kogumise alused 
 

Käesolevas analüüsis hinnatakse sidevõrkude katvust sideteenuste veebikaardi rakenduse (vt. 

www.netikaart.ee) tarbeks sideettevõtjate poolt esitatud andmetel sidevõrguga liitumise 

võimalusega (nimetatakse ka sidevõrguga kaetud) hoonega koha-aadresside30 (nimetatakse ka 

ADR) ja nendes asuvate eluruumide (nimetatakse ka ER) arvu alusel. ADR-d on esitatud 

täisaadressi kujul ja need kattuvad postiaadressidega (nt Ida-Viru maakond, Jõhvi vald, Jõhvi 

linn, Marja tn 20). ADR-del võivad asuda nii elukondlikud hooned kui ka mitteelukondlikud 

hooned, milles omakorda võib (kuid ei pruugi) asuda üks või mitu eluruumi. ADR-de loendi 

väljavõte31 pärineb Maa-ameti aadressiandmete infosüsteemist (ADS)32. Väljavõttes on ca 

376 000 ainulaadset täisaadressi. ADR võib olla hoonestatud, kas ühe või mitme elukondlikku 

või mitteelukondlikku hoonega. Elukondlikud hooned (ADS koodiga EE)33 on elamiseks ja 

igapäevaseks töötamiseks mõeldud hooned. Siia alla kuuluvad kortermajad, ridamajad, 

paarismajad, üksikmajad, talumajad, suvilad jms hooned, kus saab ajutiselt või püsivalt elada, 

samuti kauplused, haiglad, vanadekodud, vanglad, kontorihooned, hotellid jne, mis on 

igapäevaseks töötamiseks mõeldud hooned. Kokku on elukondlikke hooneid ca 304 000. 

Mitteelukondlikud hooned (ADS koodiga ME) on muudeks otstarveteks mõeldud hooned, kus 

ei eeldata inimese igapäevast viibimist. Siia alla kuuluvad tööstushooned, laohooned, 

alajaamad, garaažid jms ehitised, mis on adresseerimise mõttes huvipakkuvad. Kokku on 

mitteelukondlikke hooneid ca 684 000. Eluruumid (ADS koodiga ER) on elamiseks mõeldud 

unikaalaadressiga hoone osad ehk ruumid, näiteks korrusmaja ja ridamaja korterid. ER-d 

võivad asuda nii elukondlikus kui ka mitteelukondlikus hoones. Kui ADR-l asuval elukondlikus 

hoones ei ole ADS-s märgitud ühtegi eluruumi, siis käsitletakse seda käesolevas analüüsis ühe 

ER-na. Sellisteks elukondlikeks hooneteks on üldjuhul eramud ja suvilad. Kokku on ER-e 

ligikaudu 818 000. 

ER-e (ca 818 000) on rohkem kui ADR-e (ca 376 000), kuna ühel ADR-l võib asuda mitu ER-i, 

näiteks ühel ADR-l asuvas kortermajas on mitu korterit ehk ER-i. Samas ER ei kajasta 

igapäevaseks töötamiseks mõeldud hooneid (ärimajad, bürood, kauplused, haiglad, 

vanadekodud, vanglad, kontorihooned, hotellid jne), kuhu ülikiire internetiühenduse rajamine 

võib olla vajalik ja otstarbekas. Seevastu ADR-des on kaasatud ka igapäevaseks töötamiseks 

mõeldud hooned. Ühel ADR-l võib asuda ainult ER-d, ainult igapäevaseks töötamiseks 

mõeldud hooned, kui ka mõlemad. Teisalt võivad üksikutel ADR-del asuda ka ainult hooned, 

milles ülikiire internetiühenduse võimaluse loomine ei pruugi olla vajalik ja otstarbekas, nagu 

näiteks abihooned (kuur, garaaž). Selliste ADR-de maht on kõigi ADR-de loendis ligikaudu 

2% ning nende eraldamine ADR-dest loendist ei ole otstarbekas, kuna see oleks keeruline, 

 
30 Vt mõisteid „ADS liidestumise juhend“ lk 5-6, vt 
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed/Taiendavad-materjalid-p138.html  
31 Seisuga 2021 juuni 
32 Maa-ameti keskne aadressiandmete infosüsteem (ADS-i infosüsteem)  
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed-p112.html  
33 Viide allikale: „ADS liidestumise juhend“ lk 8-9, vt 
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed/Taiendavad-materjalid-p138.html  

http://www.netikaart.ee/
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed/Taiendavad-materjalid-p138.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed-p112.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Ruumiandmed/Aadressiandmed/Taiendavad-materjalid-p138.html
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eeldaks iga sellise ADR-i põhjalikumat analüüsi. Samuti on hoonete kasutuse otstarve ajas 

muutuv, näiteks tänane garaaž, võib olla homme autoremondi töökoda. 

 

2.2.2 Kaabelsidevõrkude katvus 
 

Käesolevasse analüüsi on kaasatud 15 erinevat sideettevõtet (vt ka ptk 3.2), kelle 

kaabelsidevõrkude  katvus ADR-de alusel on suurim Telia, katvus ca …*% ADR-dest, mis 

tagab internetiühendusega liitumise võimaluse …* %-le ER-dele, vt Tabel 1. ADR-de katvuselt 

teine on Elisa ja kolmas Enefit Connecti kaabelsidevõrk, kumbki katavad ca …*% ADR-dest, 

kuid ER-de katvus on oluliselt kõrgem …*, vastavalt Elisal …*% ja Enefit Connectil …*%. 

Seda põhjusel, et …* võrk on rajatud peamiselt tiheasustusega linnalistesse piirkondadesse ja 

…* pigem hõreasustusega piirkondadesse. Kui hinnata katvust ER-de aluse, siis on ka STV-l 

märkimisväärne katvus, ca …*% ER-dest, samas ADR-de katvus on ainult ca …*%. STV …* 

katvus ADR-de ja …* katvuse ER-de alusel tuleneb STV kaabelsidevõrgu paiknemisest …*. 

Ülejäänud 11 kaabelsidevõrku katavad igaüks vahemikus …*% ADR-dest ja …*% ER-dest.  

Lisaks on analüüsi kaasatud neli (4) kaabelsidevõrku, mis on rajatud riigiabi toel ja millele 

pakutakse juurdepääsu ainult hulgitasandil (jaeteenuseid ei osutata). Neist kõige suurema 

katvus on Enefit Connect-il, ca …*% ADR-dest ja …*% ER-dest ning ülejäänud kolme katvus 

on igal ühel alla …* %-i ADR-dest ja ER-dest.  

Eestis on kaabelsidevõrke rohkem kui eelkirjeldatud sideettevõtete võrgud, kuid need on väga 

väikesed ja lokaalse mõjuga (katvusega alla 0,01%-i ADR-dest) ning seetõttu neid käesolevas 

analüüsis ei kajastata. 

 

 

Tabel 1. Kaabelsidevõrkude (K võrk) katvus hoonega koha-aadresside (ADR) ja eluruumide 

(ER) alusel 2022 aastal 

 

 

Ilma ühegi kaabelsidevõrguta on 22% eluruumidest (ER-dest) ja 55% hoonega koha-

aadressidest (ADR-dest) ning ühe võrguga 25% ER-dest ja 33% ADR-dest. Seega 53%-s ER-

ADR-de arv
% kõigist 

ADR-dest
ER-de arv % kõigist

Eestis kokku 377 689 817 513

neist vähemalt ühe (1) K võrguga kaetud 168 151 45% 634 597 78%

sh vähemalt kahe (2) K võrguga kaetud 42 532 11% 427 848 52%

K võrkude katvus operaatorite lõikes

Telia …* …* …* …*

Elisa …* …* …* …*

Enefit …* …* …* …*

STV …* …* …* …*

Teised võrgud kokku …* …* …* …*
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des ja 22%-l ADR-del on klientidel võimalik valida rohkem kui ühe (vähemalt kahe) 

kaabelsidevõrgu internetiühenduse võimaluse vahel ehk eksisteerib potentsiaal 

konkurentsiks, vt Joonis 2.  

 

 

Joonis 2. Erinevate kaabelsidevõrguga liitumise võimaluste osakaalud eluruumides (ER) ja 

hoonega koha-aadressides (ADR) 2022 aastal 

 

2.2.3 Mobiilsidevõrkude katvus 
 

Eestis on kolm mobiilsidevõrku (Telia, Elisa ja Tele2). Nende igaühe katvus 4G tehnoloogia 

baasil on üleriigiliselt ühetaoline (ca 99% ER-dest ja ADR-dest, vt Tabel 2.). 5G tehnoloogia 

arendamiseks vajalikud esmased raadiosagedused väljastati võrgu operaatoritele 2022 aasta 

suvel ning vastavate võrgutehnoloogiate rajamine ja arendamine alles käib. Seetõttu on 5G 

tehnoloogia katvus kõigil kolmel mobiilsidevõrgul erinev ja see hõlmab peamiselt 

tiheasustusega linnalisi piirkondasid, vt täpsemalt ptk 3.3.2.  

 

Mobiilsidevõrkude katvus

ADR-de arv
% kõigist 

ADR-dest
ER-de arv % kõigist

Eestis kokku 377 689 817 513

neist vähemalt ühe (1) M võrguga kaetud 373 912 99% 809 338 99%

sh vähemalt kahe (2) M võrguga kaetud 373 912 99% 809 338 99%

M võrkude katvus operaatorite lõikes

Telia 373 912 99% 809 338 99%

Elisa 373 912 99% 809 338 99%

Tele2 373 912 99% 809 338 99%
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Tabel 2. Mobiilsidevõrkude (M võrk) 4G tehnoloogia katvus hoonega koha-aadresside (ADR) 

ja eluruumide (ER) alusel 2022 aastal 

 

2.2.4 Raadiosidevõrkude katvus 
 

Raadiosidevõrke on käesolevasse analüüsi kaasatud kaks (2), ettevõtete Elevi AS ja Kernel OÜ 

raadiosidevõrgud, vt Tabel 3. Mõlema katvus jääb alla …*% ADR-dest ja alla …*%-i ER-dest. 

Eestis on raadiosidevõrke rohkem kui  eelkirjeldatud kaks (2) võrku, kuid need on väga 

väikesed ja lokaalse mõjuga (katvusega alla 0,01%-i ADR-dest) ning seetõttu käesolevas 

analüüsis ei kajastata. 

 

Tabel 3. Raadiosidevõrkude (R võrk) katvus hoonega koha-aadresside (ADR) ja eluruumide 

(ER) alusel 2022 aastal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ADR-de arv
% kõigist 

ADR-dest
ER-de arv % kõigist

Eestis kokku 377 689 817 513

neist vähemalt ühe (1) R võrguga kaetud 40 537 11% 113 767 14%

sh vähemalt kahe (2) R võrguga kaetud 1 423 0,4% 2 873 0,4%

R võrkude katvus operaatorite lõikes

Elevi …* …* …* …*

Kernel …* …* …* …*
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2.2.5 Sidevõrkude katvuse võrdlus maal ja linnas  
 

Vähemalt ühe mobiilsidevõrgu 4G internetiühendusega kaetud hoonega koha-aadresside 

(ADR) ja eluruumide (ER) osakaal on linnades34 ja maal35 samaväärne, hinnanguliselt linnas ja 

maal ca 99 %.  

Vähemalt ühe kaabelsidevõrguga kaetud hoonega koha-aadressid (ADR) ja eluruumide (ER) 

osakaal on üldjuhul linnades (91% ER-dest ja 69% ADR-dest) kõrgem kui maal (50% ER-dest 

ja 29% ADR-dest), vt Joonis 3.  

 

 

Joonis 3. Vähemalt ühe kaabelsidevõrguga kaetud hoonega koha-aadressid (ADR) ning 

eluruumide (ER) osakaalu võrdlus linnas ja maal perioodil 2022 aastal. 

 

Vähemalt ühe raadiosidevõrguga kaetud hoonega koha-aadressid (ADR) ja eluruumide (ER) 

osakaalud linnades (12% ER-dest ja 8% ADR-dest) ja maal (8% ER-dest ja 7% ADR-dest) on 

pigem samaväärsed, vt Joonis 4. 

 

 
34 Linnapiirkonna asustusüksusteks on iga maakonna keskused ja lisaks asustusüksused kus on vähemalt 5000 
elanikku ning mille elanike tihedus on vähemalt 200 elanikku km2 kohta. Linnapiirkondade asustusüksuste 
määratlemisel on aluseks võetud Statistikaameti andmebaasis avaldatud 2021 aasta rahvaarv, 
asustuspiirkondade pindala ja asustustiheduse jaotus. 
35 Maapiirkonna asustusüksused on kõik maakonnad, millest on eraldatud linnapiirkonna asustusüksused. 
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Joonis 4. Vähemalt ühe raadiosidevõrguga kaetud hoonega koha-aadressid (ADR) ning 

eluruumide (ER) osakaalu võrdlus linnas ja maal perioodil 2021-2022 aasta. 

 

Kokkuvõtvalt on hoonega koha-aadresside (ADR) ja eluruumide (ER) kaetus ühtlaselt 

kõige kõrgem nii linnas kui maal mobiilsidevõrgu 4G tehnoloogia baasil (ca 99% ER-

dest), kaabelsidevõrguga linnades (91% ER-dest) ligikaudu kaks korda kõrgem, kui maal 

(50% ER-dest) ning raadiovõrguga nii linnas (12% ER-dest) kui maal (8% ER-dest) 

ühtlaselt madal.  

Eluruumide ja hoonega koha-aadresside kaabelsidevõrgu katvus linnades on kõrgem kui maal 

eelkõige seetõttu, et tiheasustusest tulenevalt on linnalistes piirkondades sidevõrgu rajamise 

kulud potentsiaalse kliendi hoonega koha-aadressini (ADR) või eluruumini (ER) oluliselt 

madalamad, sest hooneni jõudmiseks rajatava võrgu pikkused on oluliselt lühemad. Linnas 

asuvad suur osa eluruume kortermajades, võrreldes maaga, kus on palju hõredalt paiknevaid 

ühepereelamuid ja talusid. Ühe kortermaja sidevõrguga ühendamisel on võimalik haarata 

oluliselt rohkem kliente, kui ühepereelamu ühendamisel, samas nii kortermajani, kui ka 

ühepereelamu võrgu rajamise kulud on samas suurusjärgus, seetõttu on kortermajades asuvate 

eluruumide ühendamine majanduslikult tasuvam. Mobiil- ja raadiosidevõrguga eluruumide 

katmisel on samuti majanduslikult tasuvam rajada tugijaamad pigem tiheasustusega 

linnalistesse piirkondadesse, kus ühe tugijaama kaudu saab luua oluliselt rohkem 

internetiühendusega liitumise võimalusi, kui hõreasustusega maapiirkondades. 

 

2.2.6 Riigiabiga rajatud sidevõrkude katvus 
 

Piirkondades, kus kaabelsidevõrk puudub ja mille rajamine on seotud suurte, kuid vähe tasuvate 

investeeringutega (nimetatakse ka valgeteks aladeks) rajatakse kaabelsidevõrke sageli riigiabi 

toel.  

Majandus ja Kommunikatsiooni ministeeriumi poolt koostatud „Eesti lairiba arendamise plaan 

2021-2030“ on Eestis on ca 56% hoonega koha-aadressi (ca 210 000 ADR-i), kus pole vähemalt 
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30 Mbit/s internetiühendust36. Siinkohal tuleb arvestada, et kuigi eraldivõetud aadresside 

mõttes on ühenduseta aadresside arv suur, siis tegelike leibkondade ja ettevõtete vaates pole 

olukord nii halb, kuna ühe hoonega koha-aadressina käsitletakse samal moel nii üksikelamut 

kui ka kortermaja. Eesti elanikest ligikaudu 70% elab kortermajades ning ligikaudu 30% 

eramutes. 

2021. aastal teostas Statistikaamet analüüsi, milles koondas kokku olemasolevate ja 

plaanitavate sideühenduste andmed, Rahvastikuregistri ja Töötamise registri andmed. Selle 

tulemusel saadi teada pidevalt kasutuses olevate hoonega koha-aadresside kaetus lairiba 

püsiühendustega. Selle kohaselt on Eestis kokku 84 463 hoonega koha-aadressi, kus on 

elanikud või töötajatega ettevõtted ja kus puudub vähemalt 30 Mbit/s kiirusega ühendus. 

Enamik sellest (74 244 aadressi) asub maa-asulates, ülejäänud osa jääb väikelinnalistesse 

asulatesse ja linnadesse. 

Alates 2018. aastast on Eestis riigiabiga toetatud väga suure läbilaskevõimega 

juurdepääsuvõrkude rajamist järgmiselt: 

- esimene meede 2018. aastal ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 11.06.2018 

määruse37 nr 30 alusel, avaliku konkursi võitis Elektrilevi OÜ (nüüd Enefit Connect 

OÜ) ning sõlmitud lepingu kohaselt ehitatakse valguskaabliga juurdepääsuvõrkudega 

liitumise võimalusi ca 40 000 aadressile aastatel 2019-202338; 

- teine meede 2020. aastal väliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri 27.08.2020 

määruse39 nr 53 alusel, avaliku konkursi võitsid 9 erinevat ettevõtet ning ehitati valmis 

2021. aasta valguskaabelvõrguga liitumise võimalus 5 899 aadressile40; 

Käesoleva analüüsi koostamise ajal viib Riigi Tugiteenuste Keskus läbi valgete alade riigiabiga 

katmise kolmandat meedet41 ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 03.05.2022 määruse42 nr 35 

alusel. Toetuse eelarve43 on kokku 24,29 miljonit eurot. Toetuse maksimaalne suurus ühe 

aadressiobjekti kohta, millele luuakse toetuse abil juurdepääsuvõrguga liitumise võimalus, on 

3000 eurot ja toetuse maksimaalne osakaal projekti toetatavatest kuludest on 70%. 

Juurdepääsuvõrkude rajamise kolmanda toetusmeetme esimese vooru tulemusena luuakse 

valguskaabelvõrguga liitumise võimalus üle Eesti ligi 6300 aadressile, kus täna puudub kiire 

internet. Selle raames hakatakse rajama ülikiire interneti juurdepääsuvõrke 45 kohalikku 

 
36 MKM-i koostatud  EESTI LAIRIBA ARENDAMISE PLAAN 2021-2030 (eelnõu) vt lk 7, viide allikale  
https://www.mkm.ee/media/7408/download  
37 Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 11.06.2018 määruse  nr 30 „Järgmise põlvkonna elektroonilise side 
juurdepääsuvõrgu passiivse lairibataristu rajamise toetusmeetme tingimused ja kord“, viide allikale: 
https://www.riigiteataja.ee/akt/114062018004?leiaKehtiv  
38 Viide allikale: https://www.ttja.ee/lairiba-esimene-etapp-alates-2017  
39 Väliskaubandus- ja infotehnoloogiaministri 27.08.2020 määruse  nr 53 „Järgmise põlvkonna elektroonilise 
side juurdepääsuvõrgu rajamise teise etapi toetusmeetme tingimused ja kord“, viide allikale 
https://www.riigiteataja.ee/akt/102092020002  
40 Viide allikale: https://www.ttja.ee/lairiba-teine-etapp-alates-2020  
41 Viide allikale: https://www.ttja.ee/lairiba-kolmas-etapp-alates-2021  
42 Ettevõtlus- ja infotehnoloogiaministri 03.05.2022 määruse  nr 35 „Väga suure läbilaskevõimega elektroonilise 
side juurdepääsuvõrgu rajamise toetusmeetme tingimused ja kord“, viide allikale 
https://www.riigiteataja.ee/akt/106052022011?leiaKehtiv  
43 Allikas Riigi Tugiteenuste Keskuse veebileht: https://rtk.ee/lairiba#oigusaktid  

https://www.mkm.ee/media/7408/download
https://www.riigiteataja.ee/akt/114062018004?leiaKehtiv
https://www.ttja.ee/lairiba-esimene-etapp-alates-2017
https://www.riigiteataja.ee/akt/102092020002
https://www.ttja.ee/lairiba-teine-etapp-alates-2020
https://www.ttja.ee/lairiba-kolmas-etapp-alates-2021
https://www.riigiteataja.ee/akt/106052022011?leiaKehtiv
https://rtk.ee/lairiba#oigusaktid
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omavalitsusse kogusummas 10,4 miljonit eurot, millele lisandub toetuse taotlejate 

omafinantseering ligi 7 miljoni euro ulatuses44. 

Lisaks on 2023 aastal käimas ka riigi abiga kiire internetiühenduse rajamise neljas meede 

(pilootprojekt) kogumahuga 800 000 €, mille raames saavad toetust kohalikud kogukonnad, kes 

soovivad maapiirkonda rajada kiire interneti püsiühendust45. 

Käesolevasse analüüsis on kajastatud nelja (4) ettevõtte (Eesti Andmesidevõrgu AS, ELA SA, 

Corle OÜ ja Enefit Connect OÜ) poolt riigiabi toel rajatud väga suure läbilaskevõimega 

kaabelsidevõrkude (juurdepääsuvõrkude) katvus, millele on kõigil sideettevõtjatele võimalik 

saada võrdsetel tingimustel hulgimüügitasandil juurdepääsu ehk tegemist on 

operaatorineutraalsete sidevõrkudega. Neist kõige suurem katvus on Enefit Connect-i 

kaabelsidevõrgul, vt Joonis 5. Kokku on nende nelja kaabelsidevõrgu baasil kaetud ca 10% 

ADR-dest ja 6% ER-dest. 

 

 

…* 

Joonis 5. Riigiabiga rajatud kaabelsidevõrkude katvus hoonega koha-aadresside (ADR) ja 

eluruumide (ER) alusel 2022 aastal, osade ettevõtete andmed sisaldavad vähesel määral ka 

ainult enda investeeringuga rajatud kaabelsidevõrke. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44 Viide allikale: https://www.rtk.ee/uudised/kiire-internetiuhenduse-rajamine-maapiirkondadesse-jatkub-
hoogsalt  
45 Viide allikale: https://www.ttja.ee/lairiba-neljas-etapp-alates-2023  

https://www.rtk.ee/uudised/kiire-internetiuhenduse-rajamine-maapiirkondadesse-jatkub-hoogsalt
https://www.rtk.ee/uudised/kiire-internetiuhenduse-rajamine-maapiirkondadesse-jatkub-hoogsalt
https://www.ttja.ee/lairiba-neljas-etapp-alates-2023
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2.3 Internetiühenduste kasutuselevõtt  
 

2.3.1 Internetiühenduste kasutuselevõtt sidevõrkude alusel 
 

Era- ja äriklientide poolt kasutusele võetud püsiasukohaga internetiühenduste osakaalud ja 

tuleviku trend (kasvad, kahanev, stabiilne) erinevates sidevõrkude lõikes 2022 aasta lõpu 

seisuga on järgmised, vt ka alltoodud Tabel 4 ja Joonis 6: 

1) valguskaabli (FTTB, FTTH) baasil 48%, ühenduste arv kasvav,  

2) mobiilsidevõrgu (4G) baasil 17%, ühenduste arv kasvav, 

3) koaksiaalkaabli (DOCSIS 3.0) baasil 16%, ühenduste arv stabiilne, 

4) vaskkaabli (ADSLx, VDSLx, vectoring G.fast) baasil 18%, ühenduste arv kahanev, 

5) raadiosidevõrgu (2,4 GHz ja 5 GHz) baasil 0,7%, ühenduste arv kahanev. 

Kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu vahelises võrdluses jaotuvad lõppkasutajate 

internetiühendused järgmiselt: 

1) kaabelsidevõrgu baasil 83%, sh ühenduste arv kasvav, 

2) mobiilsidevõrgu baasil 17%, sh ühenduste arv kasvav, 

3) raadiosidevõrgu baasil 0,7%, sh ühenduste arv kahanev. 

Kõige kiiremini kasvavad jaeklientide poolt kasutusele võetud valguskaabel internetiühendused 

(FTTH/FTTB), aastatel 2018-2021 keskmiselt 18 000 ühendust aastas ja püsiasukohaga 

mobiilsidevõrgu ühendused, keskmiselt 13 000 ühendust aastas. 
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Tabel 4. Kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu era- ja äriklientide kasutusele võetud 

internetiühenduste arv sidevõrgu tehnoloogiate baasil aastatel 2017 – 2022. Tabelis puuduvad 

eraldi vana vaskkaabli (ADSLx) ja täiendatud vaskkaabli (VDSLx) andmed 2022 aasta kohta, 

kuna 2022 aasta andmed vaskkaabelvõrgu osas koguti metoodikaga, mis ei erista vastavaid 

tehnoloogiaid sarnaselt perioodil 2017-2021 kogutud andmetega.  

 

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Keskmine 

tõus/langus 

aastas 

perioodil 

2017-2021

Valguskaabel (FTTB, FTTH) kuni 1000 155 883 170 816 191 333 206 136 229 620 245 594

% koguarvust 36% 37% 40% 42% 45% 48%

tõus/langus 14 933 20 517 14 803 23 484 15 974 18 434

Koaksiaalkaabel (DOCSIS 3.0) kuni 500 98 001 97 385 95 289 93 328 95 553 82 975

% koguarvust 22% 21% 20% 19% 19% 16%

tõus/langus -616 -2 096 -1 961 2 225 -12 578 -612

Täiendatud vaskkaabel (VDSLx) kuni 200 76 499 83 886 86 688 85 360 85 435

% koguarvust 18% 18% 18% 17% 17%

tõus/langus 7 387 2 802 -1 328 75 94 363 2 234

Vana vaskkaabel (ADSLx) kuni 30 77 771 63 033 45 834 36 501 18 864 18%

% koguarvust 18% 14% 10% 7% 4%

tõus/langus -14 738 -17 199 -9 333 -17 637 -14 727

Vaskkaabel kokku 154 270 146 919 132 522 121 861 104 299 94 363

KAABELSIDEÜHENDUSED KOKKU 408 154 415 120 419 144 421 325 429 472 422 932

% koguarvust 94% 91% 88% 85% 85% 83%

tõus/langus 6 966 4 024 2 181 8 147 -6 540 5 330

Mobiilsidevõrk (4G) kuni ca 150 22 104 34 337 49 410 67 379 73 568 84 367

% koguarvust 5% 8% 10% 14% 14% 17%

tõus/langus 12 233 15 073 17 969 6 189 10 799 12 866

Raadiosidevõrk (2,4 GHz ja 5 GHz) kuni ca 100 6 182 6 149 5 760 5 177 4 380 3 328

% koguarvust 1,4% 1,3% 1,2% 1,0% 0,9% 0,7%

tõus/langus -33 -389 -583 -797 -1 052 -451

INTERNETIÜHENDUSTE KOGUARV 436 440 455 606 474 314 493 881 507 420 510 627

tõus/langus 19 166 18 708 19 567 13 539 3 207 17 745

PÜSIASUKOHAGA 

INTERNETIÜHENDUSTE 

SIDEVÕRGU TÜÜP

Pakutavad 

max 

kiirused 

Mbps

KLIENTIDE ARV
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Joonis 6. Kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu era- ja äriklientide poolt kasutusele võetud 

internetiühenduste koguarv sidevõrgu tehnoloogiate baasil aastatel 2017 – 2022. Joonisel 

puuduvad eraldi vana vaskkaabli (ADSLx) ja täiendatud vaskkaabli (VDSLx) andmed 2022 

aasta kohta, kuna 2022 aasta andmed vaskkaabelvõrgu osas koguti metoodikaga, mis ei erista 

vastavaid tehnoloogiaid sarnaselt perioodil 2017-2021 kogutud andmetega.  

 

Kokkuvõtvalt 

2022 aasta lõpus seisuga tarbivad jaekliendid kõige rohkem püsiasukohaga internetiühendust 

kaabelsidevõrgu baasil (83%), sealhulgas eelkõige valguskaabli baasil (48%) ja selle trend on 

kasvav. Järgmisel kohal on mobiilsidevõrgu (peamiselt 4G tehnoloogia) baasil 

internetiühendused (17%) ja ka selle trend on kasvav. Alates 2023 aastast toetab 

mobiilsidevõrgu internetiühenduste klientide arvu kasvu ka uued 5G tehnoloogiaga ühendused. 

Üha vähem tarbivad jaekliendid internetiühendusi vaskkaabelvõrgu (18%) ja raadiosidevõrgu 

baasil (all 1%) ja nende trend on kahanev.  
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2.3.2 Internetiühenduste kasutuselevõtt andmeside kiiruste alusel 
 

Eraklientide kasutatavad andmeside kiirused 

 

TTJA kvartaalselt kogutava sideteenuste statistika alusel (vt ka Joonist 7) kasutasid 2022.a. 

lõpus erakliendid kaabelsidevõrgus internetiühendusi järgmiste allalaadimise kiirustega:  

- 29,50% juhtudel alla 30 Mbit/s, 

- 36,54% juhtudel vähemalt 30 kuni alla 100 Mbit/s ehk kiiret ühendust,  

- 33,89% juhtudel vähemalt 100 kuni alla 1000 Mbit/s ehk ülikiiret ühendust ja  

- 0,06% juhtudel vähemalt 1000 Mbit/s ja rohkem ehk väga suure läbilaskevõimega 

ühendust. 

Seejuures kasvab eraklientide kaabelsidevõrgu internetiühenduste osas kõige kiiremini 

ülikiirete ehk vähemalt 100 Mbit/s kiirusega ühenduste osakaal, mis kasvas aastatel 2017-2021 

ligikaudu 71 000 ühenduse võrra ehk nelja aastaga 127% ja lähimineviku perioodil 2021-

2022.a. ligikaudu 22 000 ühenduse võrra ehk ühe aastaga 17%. 

 

Joonis 7. Eraklientide poolt kaabelsidevõrgus kasutusele võetud internetiühenduste 

allalaadimise kiiruste osakaalud aastatel 2017-2022 
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Äriklientide kasutatavad andmeside kiirused 

 

TTJA kogutava sideteenuste statistika (vt ka Joonis 8) alusel kasutasid 2022 lõpu seisuga 

ärikliendid kaabelsidevõrgus internetiühendusi järgmiste allalaadimise kiirustega:  

- 38,04% juhtudel alla 30 Mbit/s,  

- 35,61% juhtudel vähemalt 30 kuni alla 100 Mbit/s ehk ülikiiret ühendust,  

- 25,66% juhtudel vähemalt 100 kuni alla 1000 Mbit/s ehk ülikiiret ühendust ja 

- 0,69 % juhtudel vähemalt 1000 Mbit/s ja rohkem ehk väga suure läbilaskevõimega 

ühendust. 

Seejuures kasvab äriklientide kaabelsidevõrgu internetiühenduste osas kõige kiiremini 

ülikiirete ehk vähemalt 100 Mbit/s kiirusega ühenduste osakaal, mis kasvas aastatel 2017-2021 

ligikaudu 3 200 ühenduse võrra ehk nelja aastaga 217% ja lähimineviku perioodil 2021-2022 

ligikaudu 6 400 ühenduse võrra ehk ühe aastaga 137%. 

 

 

Joonis 8. Äriklientide poolt kaabelsidevõrgus kasutusele võetud internetiühenduste 

allalaadimise kiiruste osakaalud aastatel 2017-2022 

 

Eeltoodust tulenevalt kasvab TTJA hinnangul järgmise turuanalüüsini kestval perioodil 

(aastatel 2023-2028) era- ja äriklientide nõudlus ja sideettevõtjate pakkumine eelkõige 

ülikiirete (vähemalt 100 Mbit/s) internetiühenduste osas. 
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2.4 Internetiühenduste jaehinnad eraklientidele 
 

Standardsete jae internetiühenduste hinnakirjad era- ja äriklientidele on erinevad. Üldjuhul on 

äriklientide internetiühenduste kuutasud kõrgemad, kui eraklientidel, kuna need sisaldavad 

täiendavaid lisateenuseid (kiirendatud rikete kõrvaldamine, staatiline IP-aadress, viiruse tõrje 

rakendused jms). Järgnevalt käsitletakse ainult eraklientide internetiühenduste hindasid, 

äriklientidele pakutavaid hindasid käsitletakse ptk 3.5. Kõik järgnevad hinnad on kogutud 

sideettevõtjate avalikes veeblilehtedes avaldatud hinnakirjadest. 

Standardsete jae internetiühenduste hinnad kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrkudes koosnevad 

eelkõige liitumistasudest ja kuutasudest, millele lisandub üldjuhul ka modemi ja/või ruuteri 

välja ostmise või rentimise tasu.  

Internetiühenduse liitumistasu suurus oleneb ühendatava eluruumi (hoone, korteri) asukohast 

ja sidevõrgu tehnoloogiast. Kaabelsidevõrguga ühendatud kortermajades, milles on 

internetiühendus juba kasutusele võetud, üldjuhul täiendava korteri internetiühendusega 

liitmisel (liini paigaldamisel) liitumistasu ei küsita. Samas ühepereelamutes lisandub üldjuhul 

liini paigaldamisega seotud liitumistasu lähimast sidevõrgu lõpp-punktist (üldjuhul tänaval) 

hooneni. Liitumistasu suurus oleneb eelkõige liini pikkusest ja tehnoloogilistest lahendustest, 

nt pinnasesse paigaldatud kaabel või üle õhu kaabel. Mobiil- ja raadiosidevõrkudes oleneb 

liitumistasu väliantenni paigaldamise vajadusest ning keerukusest, nt väliantenni paigaldamine 

lõppkasutaja hoone välisseinale vs eraldi masti rajamine. Seega on liitumistasu suurused väga 

erinevad ja sõltuvad nii ühendatava eluruumi (hoone, korteri) kaugusest sidevõrgu lõpp-

punktist kui ka kasutatavast sidevõrgu tehnoloogiast. Eeltoodud põhjustel on liitumistasude 

võrdlus komplitseeritum ja vähem ülevaatlikum kui kuutasude võrdlus, mis ei sõltu ühendatava 

eluruumi asukohast. Seetõttu käesolevas analüüsis detailset liitumistasude võrdlust läbi ei viida. 

Sideettevõtjad ei erista oma hinnakirjades internetiühenduste kuutasusid tulenevalt 

internetiühenduse geograafilisest asukohast – ühesuguse kvaliteediga internetiühendusi 

pakutakse ühesuguse kuutasuga üle kogu sidevõrgu.  

 

Kaabelsidevõrgu internetiühenduste kuutasud eraklientidele 

Internetiühenduste kuutasud kasvavad internetiühenduste andmeside kiiruste kasvades, kuid 

kordades aeglasemalt kui kiirused, vt Joonis 9. Näiteks kaabelsidevõrgu viie suurema 

jaeklientide osakaaluga sideettevõtjate internetiühenduste keskmine kuutasu on ca 50 Mbit/s 

kiirusega ühenduse korral 19 € ja kaks (2) korda ehk 100% kiirema ühenduse korral (100 

Mbit/s) 24 € ehk 26% kõrgem ning kümme (10) korda kiirema ühenduse korral (500 Mbit/s) 

37 € ehk ainult 94% (ca 2 korda) kõrgem. 

Kuutasude võrdlusest selgub ka, et madalamatel kiirustel (50 ja 100 Mbit/s) on madalamate 

jaeklientide osakaaluga sideettevõtjate (Fill, Telset, STV) kuutasud madalamad (kuni -33%) 

kõrgema jaeklientide osakaaluga sideettevõtjate (Elisa ja Telia) kuutasudest. Suurematel 

kiirustel (500 ja 1000 Mbit/s) selline trend puudub või see on pigem vastupidine.  

Internetiühenduse kuutasule lisandub üldjuhul ka modemi ja/või (wifi) ruuteri renti, mis jääb 

kaabelsidevõrgus suurusjärku 4 € kuu. 
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Joonis 9. Kaabelsidevõrgu internetiühenduste kuutasud (koos käibemaksuga) eraklientidele viie 

suurema jae internetiühenduse klientide osakaaluga sideettevõtjate ja allalaadimise kiiruste 

(Mbit/s) lõikes seisuga 2023 mai. Nimetatud viis sideettevõtjat omavad kokku ca 97% 

jaeklientide internetiühendusest. 

 

Mobiilsidevõrgus püsiasukohaga internetiühenduste kuutasud eraklientidele 

Mobiilsidevõrgus pakutakse püsiasukohaga internetiühendusi 4G ja 5G tehnoloogia baasil, vt 

Joonis 10. 5G tehnoloogia võimaldab pakkuda ka püsiasukohaga internetiühenduse pakette 

andmesidekiirustega46 100, 150 ja 500 Mbit/s. 4G tehnoloogia baasil pakutakse püsiasukohaga 

internetiühenduste pakette maksimaalselt lubatud kiirusega kuni 20 Mbit/s, aga ka tarbimiskoha 

aadressil võimaliku maksimaalse kiirusega pakette47.  

Internetiühenduse kuutasule lisandub üldjuhul ka modemi ja/või (wifi ja/või väli) ruuteri renti, 

mis jääb mobiilsidevõrgus suurusjärku 7-11 € kuu. 

Mobiilsidevõrgu internetiühenduste kuutasud eraklientidele on üldjuhul kõrgemad, kui 

kaabelsidevõrgus. Näiteks ligikaudu 100 Mbit/s allalaadimisega internetiühenduse kuutasu on 

mobiilsidevõrgus keskmiselt 29 €, aga kaabelsidevõrgus 24 € ehk mobiilsidevõrgus on kuutasu 

 
46 Vt Telia ja Elisa pakette veebilehtedelt www.telia.ee ja www.elisa.ee  
47 Tegelik andmeside kiirus oleneb tarbimise asukohast ja kaugusest tugijaamast ning tugijaamaga ühendatud 
terminaliseadmete arvust ning see võib teatud tingimustel (nt tugijaamaga samaaegselt ühendatud tarbijate 
madala arvu korral) ja aegadel (nt mitte tipptundidel) ulatuda üle 100 Mbit/s. 

http://www.telia.ee/
http://www.elisa.ee/
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kõrgem ligikaudu 20%. Lisaks on mobiilsidevõrgus võrreldes kaabelsidevõrguga keskmiselt 2 

korda kõrgem ka modemi ja/või ruuteri rent või osamaksetega väljaost.   

 

 

 

Joonis 10. Mobiilsidevõrgu internetiühenduste kuutasud (koos käibemaksuga) eraklientidele 

sideettevõtjate ja allalaadimise kiiruste (Mbit/s) lõikes seisuga 2023 mai. Allalaadimise kiirus 

∞ Mbit/s tähendab, et kliendile võimaldatakse maksimaalne kiirus, mida ühenduse toimumise 

ajal tugijaam võimaldab arvestades ilmastikku ja tugijaamaga samaaegselt ühendatud klientide 

arvu. 

 

Raadiosidevõrgus internetiühenduste kuutasud eraklientidele 

Raadiosidevõrgus pakutakse püsiasukohaga internetiühenduste pakette madalamatel 

kiirustel kui kaabel- või mobiilsidevõrgus, enamlevinud pakettide allalaadimise kiirusega 

ulatuvad kuni  50 Mbit/s, vt Joonis 11. Võrreldes kaabel- või mobiilsidevõrgu kuutasudega 

on raadiosidevõrgus internetiühenduste kuutasud kõrgemad. Näiteks 50 Mbit/s 

allalaadimise kiirusega raadiosidevõrgu internetiühenduse kuutasu 50 € on sama kiirusega 

keskmisest kaabelsidevõrgu internetiühenduse kuutasust (19 €) ligikaudu 2,5 korda kõrgem ja 

2 korda kiiremast mobiilsidevõrgu internetiühenduse (100Mbit/s) keskmisest kuutasust (24 €) 

ligikaudu 2 korda kõrgem. 
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Joonis 11. Raadiosidevõrgu internetiühenduste kuutasud (koos käibemaksuga) eraklientidele 

sideettevõtjate ja allalaadimise kiiruste (Mbit/s) lõikes seisuga 2023 mai. 

 

Kokkuvõtvalt 

Internetiühenduste liitumistasu suurused on väga erinevad ja sõltuvad nii ühendatava eluruumi 

kaugusest sidevõrgu lõpp-punktist kui ka kasutatavast sidevõrgu tehnoloogiast seetõttu neid 

antud analüüsis ei vaadelda. 

Internetiühenduste kuutasusid sideettevõtjad geograafilisest asukoha põhiselt ei erista – 

ühesuguse kvaliteediga internetiühendusi pakutakse ühesuguse kuutasuga üle kogu sidevõrgu.  

Mobiil- ja raadiosidevõrgu internetiühenduste erakliendi kuutasud on kõrgemad, kui vastavad 

kaabelsidevõrgu kuutasud. 

Sideteenuste jaehindade kasv on madalam kui muude tarbijatele pakutavate teenuste ja kaupade 

hindade kasv. 
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2.5 Euroopa riikide internetiühenduste jaehinnad 

kaabelsidevõrkudes 
 

Järgnevalt on võrreldud Eesti ja Euroopa riikide jae internetiühenduste hindasid. TTJA läbi 

viidud Euroopa riikide internetiteenuse hindade võrdluse aluseks on võetud eri riikide 

suuremate kaabelsidevõrgu operaatorite 2022 aasta hinnad. 

Eesti kaabelsidevõrgu ülikiirete (allalaadimine vähemalt 100 Mbit/s ja rohkem) 

internetiühenduste jae kuutasud on üldiselt Euroopa riikidega võrreldes keskmisel tasemel. 

Samas on Eesti internetiühenduste üleslaadimise kvaliteet mitmete riikide ühenduste vastavast 

kvaliteedist märkimisväärselt kõrgem. Näiteks on Eesti ülikiired internetiühendused üldjuhul 

sümmeetrilise alla- ja üleslaadimisega, samas paljudes Euroopa riikides on kiirused 

asümmeetrilised ehk üleslaadimise kiirus oluliselt madalam kui allalaadimisel, vt Jooniseid 18-

20. 

 

Joonis 18. Euroopa riikides pakutavate kaabelsidevõrgu 100 Mbit/s allalaadimise kiirusega 

internetiühenduste jae kuutasude võrdlus  

 

 

Joonis 19. Euroopa riikides pakutavate kaabelsidevõrgu 300 Mbit/s allalaadimise kiirusega 

internetiühenduste jae kuutasude võrdlus  
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Joonis 20. Euroopa riikides pakutavate kaabelsidevõrgu 1000 Mbit/s allalaadimise kiirusega 

internetiühenduste jae kuutasude võrdlus 

 

Kokkuvõtvalt on Eestis ülikiiret internetiühendust (vähemalt 100 Mbit/s ja rohkem) 

võimaldavate kaabelsidevõrkude jae kuutasud võrreldes Euroopa riikidega keskmised. 

 

 

3. JAETURU PIIRITLEMINE  
 

3.1 Turu piiritlemise eesmärk ja alused 
 

Turu piiritlemise eesmärk on välja selgitada ja piiritleda analüüsitava turu põhiteenused ja 

geograafiline ulatus. 

Turu piiritlemise alused on sätestatud ESS § 43. Selle kohaselt piiritleb TTJA kooskõlas EL 

konkurentsiõiguse põhimõtetega sideteenuste turud ja nende geograafilise käibimisala, võttes 

arvesse taristupõhist konkurentsi nendes piirkondades. Turgude piiritlemisel lähtub TTJA ka 

ESS §-s 1002 sätestatud sideteenuse geograafilise katvuse andmekogu andmetest ning EK 

turgude loetelu puudutavatest soovitustest ja suunistest. Käesoleva otsuse koostamise ajal on 

sellisteks asjakohasteks soovitusteks ja suunisteks EK 2020 soovitus ja EK 2018 suunis. 

 

3.2 Internetiühenduste peamised pakkujad  
 

2022 aasta lõpus osutas Eesti territooriumil püsiasukohaga internetiühenduse (kaabel-, mobiil- 

või raadiosidevõrgu baasil) jaeteenust ca 30 ettevõtjat. Neist ca pooltel on jaeklientide 

internetiühenduste arv alla 500. Selleks, et vältida ülemäära koormavat mikro-analüüsi, mis 

võib viia ka jaeturu liigsele killustatusele, kaasas TTJA jaeturu analüüsi ettevõtted, kellel on 

lõppkasutajate (era- ja ärikliendid kokku) kasutuses olevate internetiühenduste arv 500 ja 

rohkem. Selliseid sideettevõtteid on 15 tükki (vt Tabelit 5) ja nende jaeklientide 

internetiühenduste arv kokku (ca 510 tuhat) moodustab kõigi sideettevõtjate jaeklientide 

internetiühenduste arvust ca 99%. Seejuures moodustavad kolme suurima sideettevõtja (Telia, 

8
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Elisa48, STV) jaeklientide internetiühenduste koguarv kaasatud sideettevõtjate jaeklientide 

ühenduste koguarvust ca 93%.  

 

Tabel 5.  Turuanalüüsi kaasatud sideettevõtjad ja nende turuosad jaeklientide 

internetiühenduste arvu alusel 2022 aastal 

 

Lisaks on turuanalüüsi kaasatud ka neli (4) riigiabi toel sidevõrke rajanud ja nende baasil ainult 

hulgiteenust osutavad sideettevõtjat: Enefit Connect OÜ, ELA SA, Corle OÜ ja Eesti 

Andmesidevõrgu AS, kuid neid kaasatakse ainult võrkude katvuse hindamisel, vt ka ptk 2.2.6. 

 

Kolme suure sideettevõtja võrdlus jaeklientide internetiühenduste turuosade trendi alusel 

Suurima internetiühenduste arvuga sideettevõtja Telia turuosa jaeklientide internetiühenduste 

alusel on olnud stabiilne: kaabelsidevõrgus on turuosa aastatel 2017-2022 …*% ja kaabel- 

mobiili- ja raadiosidevõrgus …*, vt Joonis 21. Elisa turuosa jaeklientide internetiühenduste 

alusel on aastatel 2017 – 2022 kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu baasil …* ja ainult 

kaabelsidevõrgu baasil …* . STV turuosa on …* %. 

…* 

Joonis 21. Kolme suurema sideettevõtja Telia, Elisa ja STV turuosad jaeklientide 

internetiühenduste arvu alusel 2017-2022, K – kaabelsidevõrk, M – mobiilsidevõrk, R – 

raadiosidevõrk 

 

 
48 Elisa Eesti AS - 25.10.2022 a. kanti äriregistrisse Elisa Teleteenused AS ja Elisa Eesti AS ühinemine. Ühendava 
ühingu ärinimi Elisa Eesti AS, viide allikale https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-ettevotete-uhinemine-
joustus-25102022 .  

Sideettevõtja

Vana 

vask 

(ADSLx)

Täiendatud 

vask 

(VDSLx)

DOCSIS 

(3.0)

Valgus 

(FTTB, 

FTTH)

Mobiil 

(4G)

Raadio 

(2,4GHz 

ja 5 GHz)

Kokku Turuosa

Telia Eesti AS …* …* …* …* …* …* …* …*

Elisa Eesti AS …* …* …* …* …* …* …* …*

STV AS …* …* …* …* …* …* …* …*

Telset AS …* …* …* …* …* …* …* …*

Fill Networks OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Uus Programm OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Interframe OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Tele2 Eesti AS …* …* …* …* …* …* …* …*

Elevi AS …* …* …* …* …* …* …* …*

Kernel OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Sindi Telekom OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

OMA Majanet OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Andigo Eesti OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Teetormaja OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

TT Networks OÜ …* …* …* …* …* …* …* …*

Kokku 25 173 69 190 82 975 245 594 84 367 3 328 510 627 100%

https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-ettevotete-uhinemine-joustus-25102022
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-ettevotete-uhinemine-joustus-25102022
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Teiste väiksemate sideettevõtjate turuosad jaeklientide internetiühenduste arvu alusel on olnud 

stabiilsed ja muutunud aastatel 2017-2021 alla …*% võrra, vt Tabel 6.  

…* 

Tabel 6. Turuanalüüsi kaasatud sideettevõtjate turuosad jaeklientide internetiühenduste arvu 

alusel aastatel 2017-2022, K – kaabelsidevõrk, M – mobiilsidevõrk, R – raadiosidevõrk 

 

Kokkuvõtvalt 

Jaeturu analüüsi kaasati 15 ettevõtet, kellel on lõppkasutajate (era- ja ärikliendid kokku) 

kasutuses internetiühenduste arv 500 ja rohkem. Nende jaeklientide internetiühenduste arv 

kokku moodustab kõigi sideettevõtjate jae internetiühenduste arvust ca 99%. Seejuures 

moodustavad kolme suurima sideettevõtja (Telia, Elisa, STV) jaeklientide internetiühenduste 

koguarv ca 93% kõigist kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu jaeklientide internetiühenduste 

kogu arvust. Suurima jaeklientide internetiühenduste arvuga sideettevõtja Telia turuosa on 

aastatel 2017 – 2022 olnud stabiilne, jaeklientide internetiühendused on kahanenud ca …*% 

võrra, Elisal …*% ja STV-l …* %. 
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3.3 JAETURU PÕHITEENUSTE PIIRITLEMINE 
 

Järgnevalt piiritletakse põhiteenused ja nende geograafiline ulatus püsiasukohaga standardsete 

internetiühenduste jaeturul. 

Internetiühenduste jaeturu teenuste tehnoloogiate (peamiselt sidevõrkude) määratlemisel järgis 

TTJA EK 2018 teatise punkte 33-34, mille  kohaselt hõlmavad asjaomased tooteturud kõiki 

tooteid või teenuseid, mis on piisavalt omavahel vahetatavad või asendatavad mitte üksnes 

nende objektiivsete omaduste, hindade ja kasutustotstarbe poolest, vaid ka seoses 

konkurentsitingimustega ja/või pakkumise ja nõudluse struktuuriga kõnealusel turul. Tooted 

või teenused, mis on üksnes vähesel või suhtelisel määral omavahel vahetatavad, ei moodusta 

sama turu osa. Riigi reguleerivad asutused peaksid asjaomase toote või teenuse turu 

määratlemisel kõigepealt rühmitama tooted või teenused, mida tarbijad samal eesmärgil 

kasutavad (lõppkasutus). Kuigi toote või teenuse lõppkasutus on tihedalt seotud selle füüsiliste 

omadustega, võidakse samal eesmärgil kasutada tehnoloogiliselt erinevaid tooteid või 

teenuseid. Eeltoodust tulenevalt analüüsitakse järgnevalt internetiühenduste erinevate 

tehnoloogiate, peamiselt sidevõrkude, omavahelist asendatavust. 

Euroopa Komisjoni EK 2020 soovituse seletuskirja49 ptk 4.1.1 kohaselt pakutakse 

püsiasukohaga jae internetiühendusi mitme erineva kaabelsidevõrgu alusel. Nende hulka 

kuuluvad vaskkaabelvõrgud, mis hõlmavad tehnoloogiaid nagu näiteks ADSL, ADSL2, 

ADSL2+, FTTC/VDSL, valguskaabelvõrgud, mis hõlmavad tehnoloogiaid nagu näiteks FTTB, 

FTTH, koaksiaalkaabelvõrgud, hõlmavad tehnoloogiaid nagu näiteks DOCSIS 3.0 ja DOCSIS 

3.1. Nimetatud tehnoloogiad on võimelised pakkuma ka internetiühendusel põhinevaid 

lisateenuseid nagu näiteks televisiooni. Lisaks võib lõppkasutaja seisukohast ka mobiil- ja 

raadiosidevõrgu ning satelliitsidevõrgu kaudu osutatavaid püsiasukohaga internetiühenduse 

teenuseid teatavatel tingimustel pidada kaabelsidevõrgu internetiühenduste asendajateks, kuid 

nende suutlikkus on madalam, kui valguskaabelvõrgu tehnoloogial. Seega peaksid reguleerivad 

asutused eraldi kaaluma, kas sellised alternatiivsete sidevõrkude internetiühenduste 

tehnoloogiad pakuvad piisavad asendust kaabelsidevõrgu internetiühendustele.  

Era- ja ärikliendid kasutavad 2022 aasta lõpu seisuga püsiasukohaga internetiühendusi 

(kasutuselevõetud ühenduste kogu arvu alusel) järgmiselt (vt ka ptk 2.3.1): 

6) valguskaabli (FTTB, FTTH) baasil 48%, sh ühenduste arv kasvav,  

7) mobiilsidevõrgu (4G) baasil 17%, sh ühenduste arv kasvav, 

8) koaksiaalkaabli (DOCSIS 3.0) baasil 16%, sh ühenduste arv stabiilne, 

9) täiendatud vaskkaabli (VDSLx, vectoring G.fast) baasil 14%, sh ühenduste arv kasvav, 

10) vana vaskkaabli (ADSLx) baasil 5%, sh ühenduste arv kahanev, 

11) raadiosidevõrgu (2,4 GHz ja 5 GHz) baasil 1%, sh ühenduste arv kahanev. 

 
49 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXPLANATORY NOTE Accompanying the document 
COMMISSION RECOMMENDATION on relevant product and service markets within the electronic 
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the 
European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic 
Communications Code https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-
reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-
0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%2
0anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf  

https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
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Kaabel-, mobiil- ja raadiosidevõrgu vahelises võrdluses jaotuvad lõppkasutajate 

internetiühendused järgmiselt: 

4) kaabelsidevõrgu baasil 82,8%, sh ühenduste arv kasvav, 

5) mobiilsidevõrgu baasil 16,5%, sh ühenduste arv kasvav, 

6) raadiosidevõrgu baasil 0,7%, sh ühenduste arv kahanev. 

Satelliitsidevõrkude internetiühendused on Eestis praegu levinud vähesel määral, eelkõige oma 

kõrge hinna tõttu (vt ptk ka 3.2.4). 

Järgnevalt hinnatakse, kas kõigi eelnimetatud püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate 

vahel eksisteerib piisav asendatavus, et neid saaks kaasata ühele internetiühenduse jaeturule. 

 

3.3.1 Vask-, koaksiaal- ning valguskaabelvõrgu tehnoloogiate 

piiritlemine ja turule kaasamise analüüs 
 

Nõudluse poolne asendatavus 

TTJA hinnangul50: 

Tarbijate seisukohast on kõige olulisem küsimus internetiühenduse kasulikkus ehk 

milliseid teenuseid ja rakendusi selle abil tarbida saab. Tarbijaid ei huvita mitte konkreetne 

tehnoloogia, mille baasil talle internetiteenust pakutakse, vaid eelkõige see, kas pakutava 

internetiteenuse jõudlus ja selle toimimise parameetrid on tema jaoks piisavad ja sobivad.   

Järgnevalt selgitatakse miks internetiühenduse kasulikkus sõltub paljuski ühenduse 

andmeside kiirusest. Interneti algusaegadel kasutati internetiühendusi e-kirjade saatmiseks ja 

veebilehtede sirvimiseks. Interneti kasutamine on pidevalt kasvanud ja ilmunud on uued 

teenused, millest paljud esitavad andmeside kiirusele ühe suuremaid nõudmisi. Inimesed 

täidavad täna internetiühenduse kaudu palju ülesandeid, mida varem tehti muul viisil, näiteks 

e-pangandus ja e-kaubandus. Samuti levitatakse ja tarbitakse üha suuremat hulka visuaalset sisu 

ja muusikat mitmesuguste voogesitusteenuste kaudu. Paljud TV-teenuste kasutajaid saavad 

oma TV-teenuse internetiühenduse kaudu, sh lineaarse, ajanihkega ja tellitava video kaudu, mis 

nõuab aina rohkem andmeedastuse kiirust, eriti kõrglahutusega visuaalse sisu puhul (4K TV). 

Kiiresti kasvavad ka pilveteenused, mille korral kasutaja saab juurdepääsu rakendustele ja 

andmetele läbi internetiühenduse ning laadib andmed oma terminalseadmest internetiühenduse 

kaudu üles kaugsalvestusruumi (remote storage facility). 

Veel nõuab aina suuremat andmeside kiirust internetiga ühendatud seadmete arvu kasv 

kodudes. Väga märkimisväärselt on suurenenud mitmesugused arvutite ja isiklike sideseadmete 

(nutitelefonide) arv, samuti ka internetiga ühendatud kodumasinate arv ehk asjade internet (IoT 

– internet of things), mis võimaldab neid eemalt juhtida ja tarkvara uuendada. 

 
50 Hinnang põhineb osaliselt Islandi regulaatori 19.10.2021 avaldatud turuanalüüsi „Market analysis of wholesale markets 
for local access provided at a fixed location and central access provided at a fixed location for mass-market products“ 
(Markets 3a/ 2016 and 3b 2016) ptk-s 3.2.2 „Internet connections through copper, fibre-optic and cable“ esitatud 
seisukohtadele, viide allikale 
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A_Market%20Analysis%20M3a%20and%
20M3b_Public_0.pdf  

https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A_Market%20Analysis%20M3a%20and%20M3b_Public_0.pdf
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A_Market%20Analysis%20M3a%20and%20M3b_Public_0.pdf
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See, mil määral kasutajad internetiühenduse kiirusest sõltuvaid teenuseid kasutavad, on 

leibkonniti kahtlemata mõnevõrra erinev. Kiireimad ühendused turul on vajalikud eelkõige 

leibkondades, kus on palju kasutajaid või kes kasutavad teenuseid, mis vajavad suurt andeside 

kiirust, näiteks 4K voogesituse TV. Paljud kasutajad saavad hakkama väiksema kiirusega ja 

isegi 12 Mbit/s internetiühendusega, mis võimaldab televisiooniteenust vastu võtta 

internetiühendusega samal ajal. Kuid näiteks juba 50 Mbit/s internetiühendused, võimaldavad 

samaaegselt vaadata kahte, isegi kolme telerit täielikus kõrglahutusega (FullHD),  lisaks 

vaadata voogedastusteenust, nagu Netflix’i või YouTube’i kõrglahutusega (4K), paralleelselt 

sotsiaalmeedia ja muude internetiteenuste kasutamist nutiseadmetes või koduarvutites ning 

nautida muusika voogesitust või muid voogedastusteenuseid. 

Eestis oli 2022 aastal ca 632,4 tuhat51 leibkonda keskmise suurusega 2,1 inimest52. Kui eeldada, 

et iga leibkonna liige vajab enamlevinud andmeside rakenduste samaaegseks kasutamiseks 

allalaadimise kiirust ca 50 Mbit/s53, siis järgmise turuanalüüsini kestva perioodi (2023-2028) 

jooksul on TTJA hinnangul ülikiire internetiühendus (vähemalt 100 Mbit/s) piisav, et  

rahuldada enamus eraklientide sh leibkondade vajadused. Äriklientide internetiühenduse 

allalaadimise kiiruse vajadus tuleneb eelkõige internetiühendust kasutavate töötajate arvust. 

2022 aastal oli e-äriregistri andmetel54 Eesti ettevõtetes 0 või 1 töötajat ca 86% juhtudel, 1 – 5 

töötajat 10% juhtudel ja rohkem kui 5 töötajat 4% juhtudel. Seega enamus ettevõtjad (ca 86%) 

vajavad internetiühendust, mis tagaks piisava kvaliteetse ühenduse ainult ühele kasutajale ja ca 

10% kuni viiele ning ca 4% rohkem kui 5 viiele. Käesoleva otsuse koostamise ajal vajab 

üldjuhul55 kuni 10 kasutajaga ettevõtja internetiühendust allalaadimise kiirusega kuni 75 

Mbit/s.  Seega on TTJA hinnangul ettevaatavalt järgmise turuanalüüsini kestva perioodil 

ülikiire internetiühendus (vähemalt 100 Mbit/s) piisav, et  rahuldada enamus ettevõtjate 

(96%) ehk internetiühenduste äriklientide vajadused. Suuremate kasutajate arvuga (üle 

viie) ettevõtjad vajavad sageli eriotstarbelisi ja kõrge kvaliteediga  lairibaühenduste 

jaeteenuseid, mis kuuluvad pigem EK 2020 soovituses märgitud püsiasukohaga sidevõrgus 

andmeside erivõimsustele juurdepääsu hulgiturule järgnevale ärikliendi eriotstarbeliste ja kõrge 

kvaliteediga andmeside ühenduste jaeturule (vt joonist 1 ptk-s 1). 

Kuigi kaabelsidevõrkude eri põlvkondade tehnoloogiate võimaldatavad andmeside kiirused on 

erinevad (nt ADSL vs FTTP), võivad erinevad kaabelsidevõrgud siiski kuuluda samale 

internetiühenduste jaeturule. Tehnoloogiate vahelise asendatavuse hindamisel tuleks eelkõige 

arvesse võtta internetiühenduste kasutamise otstarvet ja hinnakujundust ning seda, kuidas 

kasutajad tõenäoliselt käituvad, kui pakutava andmeside kiiruse hind kasvab. On selge, et 

suurema kiirusega ühendused võivad olla väiksema kiirusega ühenduste asendusteenusteks, 

kuid vastupidine asendatavus, ei ole nii ilmne. Madalama kiirusega ühendused võivad olla 

piisavad kasutajatele, kes ei kasuta suurt kiirust nõudvaid teenuseid, nagu 4K TV- ja 

 
51 Statistikaamet andmebaas, viide allikale https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__leibkonnad__leibkondade-
uldandmed/LEM01  
52 Eurostat, Average household size - EU-SILC survey, viide allikale: 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_lvph01/default/table?lang=en  
53 Ameerika Ühendriikide tarbijaid nõustav veebilehe tom’s guide artikkel „What internet speed do I need? Here's how many 
Mbit/s is enough“, viide allikas: What internet speed do I need? Here's how many Mbit/s is enough | Tom's Guide 
(tomsguide.com)  
54 E-Äriregistri avaldatud statistika „Ettevõtjate töötajate arv 2022“, viide allikale: 

https://ariregister.rik.ee/est/statistics/charts/chart_by_employees/2022  
55 Ameeria Ühendriikide äriettevõtteid nõustav veebilehe business.org artikkel „How Fast Should My Business Internet Be?“, 
viide allikale https://www.business.org/services/internet/business-internet-speed/  

https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__leibkonnad__leibkondade-uldandmed/LEM01
https://andmed.stat.ee/et/stat/sotsiaalelu__leibkonnad__leibkondade-uldandmed/LEM01
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_lvph01/default/table?lang=en
https://www.tomsguide.com/us/internet-speed-what-you-need,news-24289.html
https://www.tomsguide.com/us/internet-speed-what-you-need,news-24289.html
https://ariregister.rik.ee/est/statistics/charts/chart_by_employees/2022
https://www.business.org/services/internet/business-internet-speed/
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voogedastusteenused, mistõttu on neil vähe stiimuleid suurte kiiruste kasutamiseks. Kui 

sellistel kasutajatel on valguskaabel internetiühendused, siis võivad nad liikuda ka tagasi 

vaskkaabel internetiühendustele, kui valguskaabel ühenduste hind võrreldes vaskkaabel 

ühenduste hinnaga oluliselt tõuseb. Paljud kasutajad võivad jällegi vajada või vähemalt olla 

huvitatud väga suure läbilaskevõimega ühendustest ja sellistel juhtudel on tõenäosus väiksem, 

et nad nõustuksid valguskaablilt tagasi vaskkaablile üleminekuga, kui valguskaabli ühenduste 

hind tõuseb. 

Üldiselt ei ole Euroopa sideturgude regulaatorid leidnud kaabelsidevõrkute uuemate ja 

vanemate tehnoloogiate vahel nii põhimõttelisi erinevusi, et neid ei saaks pidada omavahel 

asendatavaks. Selleks, et arvata, et tehnoloogiate vaheline asendatavus on katkenud, peaks 

eksisteerima väga selge ja ületamatu asendatavuse ahela katkestus, nt kui ühelt poolt pakutakse 

ainult väga väikese jõudlusega (kuni 12 Mbit/s) ühendusi vaskvõrgus (ainult ADSL) ja teiselt 

poolt ainult ülisuure läbilaskevõimega (1000 Mbit/s ja rohkem) ühendusi valguskaabelvõrgus 

(FTTH). Samas, Eestis pakutakse valguskaabelvõrgus ka madalate kiirustega (alates 5 Mbit/s) 

ühendusi ja vaskvõrgus kiiruseid kuni 200 Mbit/s (VDSL2+vectoring). 

Eestis on toimunud regulaarne areng ühelt pakutavalt kaabelsidevõrgu tehnoloogialt teisele: 

vaskkaabelvõrgus ADSLx, VDSLx, vectoring G.fast, koaksiaalkaabelvõrgus DOCSIS 2.0, 

DOCSIS 3.0 ja valguskaabelvõrgus FTTB, FTTH. Kui vaadata erinevate tehnoloogiate 

kasutuse trende (vt Joonis 22), siis on näha, et ADSLx tehnoloogia iga aastaselt väheneb ja on 

tõenäoliselt, et järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) kaob täielikult. See 

toimub sideettevõtjate poolse võrkude uuendamise tõttu ja ADSLx tehnoloogia järkjärgulise 

asendusega VDSLx ja vectoring G.fast tehnoloogiatega või valguskaabelvõrgu tehnoloogiatega 

või mobiilisidevõrgu (4G ja 5G) tehnoloogiatega.  

 

Joonis 22. (sama Joonisel 6.) Kaabelsidevõrgus lõppkasutajate internetiühenduste arv 2017 – 

2022 aastal. Joonisel puuduvad ADSLx ja VDSLx andmed 2022 aasta kohta, kuna 2022 aasta 

andmed vaskkaabelvõrgu osas koguti metoodikaga, mis ei erista ADSLx ja VDSLx 

tehnoloogiaid sarnaselt perioodil 2017-2021 kogutud andmetega.  
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Suur osa tarbijatest ei ole teadlikud oma internetiühenduse kaabelsidevõrgu tehnoloogia liigist. 

Peamisteks teguriteks internetiühenduse teenusepakkuja valikul on internetiühenduse hind, 

kiirus, kvaliteedi stabiilsus ja võimalikud paketteeritud lisateenused nagu TV (sh kanalite valik 

ja järele vaatamine), videolaenutus ja mobiil- ja lauatelefon. Seega kaabelsidevõrgu 

tehnoloogia liik ei ole oluline tegur jae internetiühenduse pakkuja valimisel.  

Eeltoodust tulenevalt eksisteerib kaabelsidevõrkude vahel piisav nõudluse poolne 

asendatavus järgmise ülevaatamise perioodi jooksul. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Pakkumise poolne asendatavuse erinevate kaabelsidevõrkude tehnoloogiate vahel 

eksisteerib, kuna kaabelsidevõrgu operaatorid saavad oma internetiühenduste kiirust ja 

kvaliteeti suhteliselt lühikese aja jooksul (mõne aastaga) muuta. Enamikul juhtudel on 

kaabelsidevõrgu operaatoritel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) vajadusel 

võimalik pakkuda suuremat kiirust ja kvaliteeti vaskkaabel juurdepääsuvõrgus (ADSL-lt 

üleminek VDSL-le ja vectoring G.fast) ja koaksiaalkaabel juurdepääsuvõrgus (DOCSIS 3.0-lt 

üleminek DOCSIS 3.1-le) rajades väga suure läbilaskevõimega valguskaablid lähemale 

eluruumidele ja lühendades seeläbi vask- ja koaksiaalkaablite pikkust eluruumidest kuni 

esimese jaotuspunktini. Seejärel võib vajadusel rajada valguskaabel ühendused ka otse kuni 

lõppkasutaja hoonete või kinnistuteni või eluruumideni, loobudes üldse vask- ja 

koaksiaalkaabel tehnoloogiate kasutamisest. Samas on pakkumisepoolne asendatavus 

tõenäoliselt üsna homogeenne ehk ühesuunaline, kuna on ebatõenäoline, et valgus- või 

koaksiaalkaabel ühendusi (FTTB, FTTH, DOCSIS 3.x) haldav ettevõte asendab need 

vaskkaabel ühendustega (ADSL,VDSL ja vectoring G.fast), mis piiraks tema võimalusi 

pakkuda väga suure läbilaskevõimega internetiühendusi. 

Eeltoodust tulenevalt eksisteerib kaabelsidevõrkude vahel piisav pakkumise poolne 

asendatavus järgmise ülevaatamise perioodi (2023-2028) jooksul. 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt eksisteerib vask-, koaksiaal- ja valguskaabelvõrkude vahel järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil piisav nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus ning kõik 

nimetatud sidevõrgu tehnoloogiad kaasatakse püsiasukohaga standardsete internetiühenduste 

jaeturu konkurentsi analüüsi. 

 

3.3.2 Mobiilsidevõrgu tehnoloogiate piiritlemine ja turule 

kaasamise analüüs 
 

Püsiasukohaga mobiilsidevõrgu internetiühendus lõppkasutajaga toimub mobiilsidevõrgu 

tugijaama ja lõppkasutaja ruumides asuva või hoonele kinnitatud ruuteri (vajadusel lisatakse ka 

väliantenn) vahelise raadiosideühenduse kaudu. Mobiilsidevõrgu tugijaamad on ühendatud 

ülekandevõrguga valguskaablite või tugijaamade vahelise raadiolinkide kaudu. 
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Mobiilsidevõrgus pakutakse internetiühendusi 2G, 3G, 4G ja 5G tehnoloogiate baasil. Enamus 

püsiasukohaga mobiilisidevõrgu internetiühenduste pakette on käesoleva analüüsi koostamise 

ajal (2023 esimene poolaasta) 4G tehnoloogia baasil ja pakettides lubatud maksimaalsed 

allalaadimise kiirused on kuni 20 Mbit/s, aga pakutakse ka tarbimiskoha aadressil võimaliku 

maksimaalse kiirusega pakette56. 2G tehnoloogiat kasutatakse enamjaolt kõne teenuste ja 

masinate vahelise teenuste osutamiseks, kuna võimaldab ainult madalaid andmeside kiiruseid 

(alla 0,5 Mbit/s). 3G tehnoloogiat on sideettevõtja asunud sulgema, Telia alustas sulgemist 2023 

alguses, Elisa ja Tele2 plaanivad 3G sulgemist lähiaastatel57.  

Vastavalt BEREC-i suunisele58 peetakse mobiilsidevõrgu 5G tehnoloogiat ainukeseks kaablita 

ühenduse tehnoloogiaks, mis käesoleva analüüsi koostamise ajal suudab täita väga suure 

läbilaskevõimega sidevõrgu kvaliteedi tingimusi. Kaablita sidevõrgu korral on väga suure 

läbilaskevõimega sidevõrgu lävendiks, et ühendus peab võimaldama sidevõrgu liikluse 

tipptunnil andmeside kiiruseid allalaadimisel vähemalt 350 Mbit/s ja üleslaadimisel vähemalt 

50 Mbit/s. Saavutatava andmeedastuskiiruse tegelik väärtus välitingimustes tipptunni ajal 

sõltub paljudest parameetritest, näiteks järgmistest näitajatest:  

a. kasutatavast 5G-tehnoloogiast (agregeeritud raadiokanali ribalaius, MIMO59-

korraldus, modulatsioon, saatevõimsus, antenni geomeetrilised parameetrid jne);  

b. kogu agregeeritud raadiokanali ribalaius, kas see põhineb 5G ja 4G 

agregeerimisel või ainult 5G-l;  

c. nende lõppkasutajate arv, kes jagavad samu 5G ressursse, nende tellitud teenuste 

andmesidekiirus ja nende lõppkasutajate käitumine tipptundidel, nt kui intensiivselt nad 

kasutavad oma teenuseid;  

d. keskkonnatingimused, nt asukoha mõju signaali levikuomadustele, häired, 

peegeldused jne. 

Tippkoormuse ajal välitingimustes saavutatava 5G tehnoloogia allalaadimise 

andmeedastuskiiruse keskmine väärtus varieerub vahemikus 100–1000 Mbit/s ja mediaan on 

357 Mbit/s. Järgmise kahe aasta jooksul võib 5G teenuseid kasutavate lõppkasutajate arv ja 

sellest tulenevalt ka 5G võrgu koormus suureneda ning seetõttu võib saavutatava 

andmesidekiiruse keskmine väärtus ka väheneda. Seda võib (osaliselt) kompenseerida 

arenenum 5G tehnoloogia (nt rohkem spektrit, rohkem paralleelseid MIMO-andmevooge), 

mida mobiilsideoperaatorid võivad seejärel kasutusele võtta.  

5G tehnoloogia ulatusliku kasutuselevõtuga läheb veel mõned (2-4) aastat aega, kuna esimesed 

5G-ks vajalike sageduslubade konkursid toimusid alles 2022 aasta suvel ning sügisel, mistõttu 

5G võrgud ei ole veel piisavalt välja arenenud. Sagedusalas 3410–3800 MHz on sagedusloa 

omanikul kohustus teha 5G tehnoloogial sideteenus ühe (1) aasta jooksul arvates sagedusloa 

saamisest lõppkasutajale kättesaadavaks ja tagama, et kahe (2) aasta jooksul arvates sagedusloa 

 
56 Tegelik andmeside kiirus oleneb tarbimise asukohast ja kaugusest tugijaamast ning tugijaamaga ühendatud 
terminaliseadmete arvust ning see võib teatud tingimustel (nt tugijaamaga samaaegselt ühendatud tarbijate 
madala arvu korral) ja aegadel (nt mitte tipptundidel) ulatuda üle 100 Mbit/s. 
57 Viide allikale: https://www.err.ee/1608853565/telia-sulgeb-oma-3g-vorgu-tele2-l-ja-elisal-laheb-veel-paar-aastat   
58 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks  
59 Vt ka https://et.wikipedia.org/wiki/MIMO  

https://www.err.ee/1608853565/telia-sulgeb-oma-3g-vorgu-tele2-l-ja-elisal-laheb-veel-paar-aastat
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
https://et.wikipedia.org/wiki/MIMO
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saamisest on üle Eesti paigaldatud ja aktiveeritud minimaalselt 200 5G tehnoloogial sideteenust 

osutavat tugijaama, millest 100 tugijaama võivad asuda Harju maakonnas, kuid igas maakonnas 

peab asuma vähemalt viis tugijaama60.  Sagedusalas 694–790 MHz on sagedusloa omanikul 

kohustus teha kahe (2) aasta jooksul arvates sagedusloa andmisest 5G tehnoloogial baseeruv 

sideteenus kättesaadavaks vähemalt 50% ulatuses igas maakonnas, välja arvatud Ida-Viru, 

Jõgeva, Tartu, Põlva ja Võru maakonnas ja nelja (4) aasta jooksul vähemalt 95% ulatuses igas 

maakonnas, välja arvatud Ida-Viru, Jõgeva, Tartu, Põlva ja Võru maakonnas. Seega kõigile 

Eesti elanikele on 5G internetiühendused tagatud tõenäoliselt alles 2026 aasta lõpuks, kuid 

suuremates linnades juba 2024 aasta lõpuks. Samas juba enne vajalike sageduslubade 

väljastamist pakkus Telia 5G NSA61 tehnoloogiaga internetiühendusi 4G raadiosageduste 

baasil.  

Käesoleva analüüsi koostamise ajal (2023 esimene pool) on 5G tehnoloogia katvus ja kasutuse 

andmed  järgmised: 

Telia väidete kohaselt on Telia 5G levialaga 2022 aasta lõpuks katnud juba enam kui 50% Eesti 

elanikkonnast62 ja jätkab väga tempokalt 5G leviala laiendamist. Ka Elisa väidab, et Elisa 5G 

võrk katab 2023 aasta jaanuaris juba 70% rahvastikust üle Eesti.63 Telia on Eesti vaates 

seisukohal64, et 4G ja 5G mobiilsidevõrgud saavad katvuselt ja kasutuselt ligilähedaseks juba 

hiljemalt 2024. aastal.    

Telia veebilehel avaldatud teate kohaselt kasutab Telia 5G-pakette ligikaudu 100 000 klienti65, 

kuid teatest ei selgu kui suur osa neist on püsiasukohaga interneitühendused ja kui suur osa 

mobiiltelefoni internetiühendused. Elisa ja Tele2 ei ole oma 5G-pakettide klientide arvu veel 

avaldanud.  Telia pakub püsiasukohaga 5G internetiühenduste pakette maksimaalse lubatud 

allalaadimise kiirusega 500 Mbit/s ja üleslaadimise kiirusega 100 Mbit/s, Elisa vastavalt 150 

Mbit/s ja 30 Mbit/s. 

TTJA-le kvartaalselt esitatud sideteenuste aruannete kohaselt oli 2023 aasta I kvartali lõpuks 

lõppkasutajate 5G tehnoloogiaga internetiühenduste arv kokku ca 60 000. See hõlmab kõigi 

klientide 5G tehnoloogiaga ühendusi (mitte ainult püsiasukohaga ühendusi), ühenduse 

terminalseadmeteks on mobiiltelefonid, digipulgad, tahvel- ja sülearvutid, ruutereid jms. Need 

moodustasid kõigi klientide 4G ja 5G ühendustest kokku keskmiselt ainult 4%. Seega käesoleva 

analüüsi koostamise ajal on 5G tehnoloogia kasutus veel madal. 

 

 

 
60 Viide allikale, vt § 7: https://www.riigiteataja.ee/akt/129012022011  
61 5G NSA tehnoloogiat on kirjeldatud näiteks siin: https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-
How-does-each-deployment-mode-differ   
62 Telia vastavasisuline pressiteade (01.12.2022),  https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloaomandamine-

kiirendab-5g-vorgu-rajamist    

63 Elisa vastavasisuline pressiteade (11.01.2023), https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonnamobiilsidevork-

katab-juba-70-rahvastikust   

64 Telia Eesti AS tagasiside internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi kavandi osas, Telia 30.01.2023 kiri 
nr EC.1-5.3/1660-4, vt ptk 2.1 
65 Viide allikale: https://www.telia.ee/era/mobiil/5g/  

https://www.riigiteataja.ee/akt/129012022011
https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-How-does-each-deployment-mode-differ
https://www.techtarget.com/searchnetworking/feature/5G-NSA-vs-SA-How-does-each-deployment-mode-differ
https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.telia.ee/uudised/telia
https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
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https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
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https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
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https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.telia.ee/era/mobiil/5g/


42 
 

Eeltoodust tuleneb, et 5G tehnoloogial on potentsiaali juba lähiaastatel (2024 aasta teises 

pooles) pakkuda tiheasustusega suuremates linnades lõppkasutajatele püsiasukohaga 

internetiühendusi. Samuti paraneb 5G ühenduse kvaliteedi stabiilsus võrreldes 4G 

tehnoloogiaga, kuna 5G tugijaamasid on võimalik paigaldada tihedamini kui 4G 

tugijaamasid. Samas hõreasustusega maapiirkondades avaldub 5G tehnoloogia  

potentsiaal pakkuda püsiasukohaga internetiühendusi alles 2026 aastal või hiljem, kuna 

5G võrkude välja ehitamine võtab seal kauem aega. 

Üldjuhul ei ole mobiiltelefonivõrgus püsiasukohaga internetiühenduse (see juures nii 4G 

kui ka 5G tehnoloogia baasil) kvaliteet (nt lubatud andmeside kiirus) sama stabiilne kui 

kaabelsidevõrgus. Seda kinnitab muu hulgas ka BERECi väga suure läbilaskevõimega 

sidevõrgu suunised66 ja see tuleneb eelkõige sellest, et mobiiltelefonivõrgu tugijaamaga igal 

ajahetkel ühendatud terminalseadmete (nt ruuterite ja mobiiltelefonide) arv mõjutab iga 

terminalseadme ühenduse andmeside kiirust, kuna seadmed jagavad tugijaama ribalaiust. Ka 

muud tegurid võivad mõjutada ühenduse kiiruse stabiilsust, näiteks ilmastik, signaali tugevus, 

tugijaama kasutatav sagedusvahemik ja terminaliseadme kaugus tugijaamast. 

Jaeturu analüüsi kaasatud sideettevõtjatest pakuvad mobiilsidevõrgu ühendusi 5 sideettevõtjat 

15-st. Nendest viiest kolm (Telia, Elisa ja Tele2) pakuvad internetiühendusi oma 

mobiilsidevõrgu baasil ja kaks (Elevi ja Kernel) on edasimüüjad, kellede jaeklientide turuosa 

on marginaalne (alla …*%).  

2022 aasta lõpus moodustas mobiilsidevõrgus püsiasukohaga internetiühenduste lõppkasutajate 

arv kõigist püsiasukohaga internetiühenduste lõppkasutajate arvust 17% ja see on kasvav, 

perioodil 2017-2022 keskmiselt 2% aastas, vt ptk 2.3.1. Sarnase trendi jätkudes võib 

mobiilsidevõrgus püsiasukohaga internetiühenduste lõppkasutajate osakaal kõigi 

internetiühenduste tehnoloogiate lõppkasutajatest kasvada järgmise turuanalüüsini 

kestval perioodil (2023-2028) praeguselt 17%-lt 27% -ni. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Tarbijate seisukohast on kõige olulisem küsimus internetiühenduse kasulikkus, mitte 

tehnoloogia, mille baasil ühendust pakutakse. Tarbijaid ei huvita mitte konkreetne tehnoloogia, 

mille baasil talle internetiteenust pakutakse, vaid eelkõige see, kas pakutava internetiteenuse 

jõudlus (nt andmeside kiirus) ja selle toimimise parameetrid (nt kvaliteedi stabiilsus) on tema 

jaoks piisavad ja sobivad. Lisaks on tarbijale oluline ka teenuse hind võrreldes teiste 

samaväärsete (sarnase kasulikkusega) teenustega. 

Mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühendused suudavad üldjuhul kanda samu 

põhiteenuseid (interneti, e-teenused, sotsiaalmeedia, mängud, voogedastus TV jms), mis 

kaabelsidevõrgu ühendused. Samas on need ühendused siiski tundlikumad väliste mõjude 

suhtes (nt. tugijaamaga ühendatud terminalseadmete arvust tulenev andmeside kiiruse 

ebastabiilsus tipptunnil, signaali tugevuse tundlikus ilmastikust ja kaugusest tugijaamast) 

rohkem kui kaabelsidevõrgu ühendused, mis piirab nende kasutuse võimalusi ja 

kasulikkust osadele tarbijatele, sagedamini äriklientidele. Näiteks vajavad suurt ja püsivat 

 
66 Viide allikale: https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-
practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks  

https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
https://www.berec.europa.eu/en/document-categories/berec/regulatory-best-practices/guidelines/draft-berec-guidelines-on-very-high-capacity-networks
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andmeside kiirust koos lühikese pingiga kõrge resolutsiooniga visuaalse sisu tarbimine (nt. 4K 

TV) ja voogedastusel põhinevad arvutimängud (nt. cloud gaming67), mille stabiilsuse tagamine 

mobiilsidevõrgus on vähem tõenäoline kui kaabelsidevõrgus. Samuti on osadel äriklientidel 

oluline reaalajaliste rakenduste töös hoidmiseks internetiühenduste kvaliteedi stabiilsus. 

Seepärast pakutakse äriklientidele sageli internetiühendusega koos ka kõrgendatud teenustaset 

ehk kiirendatud ühenduse häirete ja rikete kõrvaldamist. Sellest tuleneb, et osad ärikliendid 

eelistavad pigem aeglasema kiirusega, kuid stabiilse kvaliteediga vaskkaabelvõrgu 

internetiühendust kiiremale, kuid ebastabiilsema kvaliteediga mobiilisidevõrgu 

internetiühendusele68. 

2023 aasta mai seisuga olid mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste kuutasud  

märkimisväärselt kõrgemad, kui kaabelsidevõrgu kuutasud. Näiteks ca 100 Mbit/s 

allalaadimisega internetiühenduse kuutasu on mobiilsidevõrgus keskmiselt 29 € ja 

kaabelsidevõrgus 24 € ehk mobiilsidevõrgus on kuutasu kõrgem 20% (vt ptk 2.4). Lisaks on 

mobiilsidevõrgus ca 2 korda kõrgem ka modemi ja/või ruuteri rent või osamaksetega väljaost. 

(mobiilsidevõrgus 7-11€ kuus, kaabelsidevõrgus 4 € kuus).  Lisaks vajavad mobiilsidevõrgus 

kiired internetiühendused (vähemalt 30 Mbit/s) sageli täiendavat väliruuterit (hinnaga ca 200 € 

tk, pakutakse ka rendi või osamaksetena)69 ja selle paigaldamist, mis tõstab nende kasutuse 

kulusid võrreldes kaabelsidevõrgu internetiühendustega veelgi. Seega on käesoleva analüüsi 

koostamise ajal lõppkasutaja kulud mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste 

korral vähemalt 20% kõrgemad, kui kaabelsidevõrgu internetiühenduste korral. Samas 

võib järgmise turuanalüüsini kestval perioodil tehnoloogia arenedes nimetatud hinnavahe 

mobiilsidevõrgu ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste vahel väheneda, kuid ei pruugi. 

Juba käesoleva analüüsi koostamise ajal (2023 aasta esimene pool) on osadele lõppkasutajatele 

(mitte kõigile, eriti mitte äriklientidele) mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühendused 

(hetkel enamus 4G tehnoloogia põhised) asendusteenusteks kaabelsidevõrgu 

internetiühendustele eelkõige piirkondades, kus kaabelsidevõrk puudub üldse või selle 

maksimaalsed andmeside kiirused on madalad (vanad vaskkaabelvõrgud). Samuti eelistavad 

juba praegu osad (mitte kõik) lõppkasutajad mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühendusi 

kaabelsidevõrgu ühendustele ka juhul kui mõlemad võrgud on saadaval ja nende kiirused on 

samaväärsed, kuna mobiilsidevõrgu ühendust on võimalik vajadusel suvilatesse kaasa võtta 

(lõppkasutaja ruutereid mobiilsidevõrgus loovad internetiühenduse sõltumata ruuteri 

asukohast). Sellist mobiil- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste vahelist nõudluse poolset 

asendatavust osadele lõppkasutajatele kinnitab ka Telia esitatud andmed70 mobiilsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste kasutusest piirkondades, kus on olemas Telia 

kaabelsidevõrgu internetiühendusega liitumise võimalus, vt Kaart 1. Lisatud kaardil tähistab 

iga ruut Telia mobiilsidevõrgus 4G tehnoloogiaga püsiasukohaga internetiühenduse kliendi 

 
67 Viide allikale: https://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_gaming  
68 Viide allikale: Elisa Eesti AS 18.04.2023 kiri nr 1-1/26,  TÄIENDAV ARVAMUS Tarbijakaitse ja Tehnilise Järelevalve Ameti 

(TTJA) koostatud „Sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamine 

ja kohustuste kehtestamine“ otsuse kavandi suhtes tulenevalt Telia Eesti AS-i ning Tele2 Eesti AS-i poolt väljendatud 

seisukohtadest  

69 Viide allikale: https://www.elisa.ee/seadmed/eraklient/ruuterid/soyealink/4g-valiruuter-%E2%80%93-soyealink-slt869-
a51-snt151 ja https://tele2.ee/pood/netiseadmed/huawei-valimodem-ruuter?varvi=WHITE  
70 Viide allikale: Telia Eesti AS 30.01.2023 kiri nr EC.1-5.3/1660-4 TTJA-le „Telia Eesti AS tagasiside internetiühenduste 
jaeturu konkurentsi analüüsi kavandi osas“ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cloud_gaming
https://www.elisa.ee/seadmed/eraklient/ruuterid/soyealink/4g-valiruuter-%E2%80%93-soyealink-slt869-a51-snt151
https://www.elisa.ee/seadmed/eraklient/ruuterid/soyealink/4g-valiruuter-%E2%80%93-soyealink-slt869-a51-snt151
https://tele2.ee/pood/netiseadmed/huawei-valimodem-ruuter?varvi=WHITE
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aadressi Harjumaal. Ruudu värvid iseloomustavad Telia pakutavat tehnilist võimekust kliendi 

aadressil järgmiselt:  

- sinine ruut, antud 4G kliendi aadressil on võimalik teenuseid osutada 

valguskaabli kaudu;  

- roheline ruut, antud 4G kliendi aadressil on võimalik teenuseid osutada 

vaskkaabli kaudu;  

- punane ruut, antud 4G kliendi aadressil pole kaablivõrku. 

…* 

Kaart 1 Telia klientide püsiasukohaga mobiilsidevõrkude internetiühenduste kasutuse 

aadressidel eksisteerivad Telia kaabelsidevõrgu internetiühenduste võimalused Harjumaal 

 

Kaardilt 1 nähtub, et Telia püsiasukohaga mobiilsidevõrgu (4G tehnoloogia) 

internetiühendused on laialt kasutusel aadressidel, kus kliendile on olemas liitumise võimalus 

ka Telia kaabelsidevõrguga. Telia väitel kehtib sarnane klientide poolne mobiilsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste kasutuse muster lisaks Harjumaale ka mujal Eestis.  

Seoses 5G tehnoloogia arenguga muutuvad mobiilsidevõrgu internetiühendused veelgi 

kiiremaks, aga ka stabiilsemaks (kuna tugijaamasid paigaldatakse vajadusel tihedamini). 

Arvestades 5G tehnoloogia arendamise kiirust on 5G tehnoloogiaga internetiühendustel 

potentsiaali juba lähiaastatel (2024 aasta teises pooles) pakkuda tiheasustusega suuremates 

linnades osadele lõppkasutajatele asendust kaabelsidevõrgu internetiühendustele, kuna 5G 

tehnoloogia võimalikud kiirused (nt Telia pakub 5G tehnoloogiaga internetiühenduse paketti 

kiirusega 500 Mbit/s alla ja 100 Mbit/s üles ning Elisa paketti kiirusega 150 Mbit/s alla ja 30 

Mbit/s üles) täidavad aina suurema osa (mitte kõigi) lõppkasutajate vajadusi.  

Samuti kinnitab mobiilsidevõrgu internetiühenduste potentsiaali saada aina suuremale osadele 

lõppkasutajatele (eelkõige eraklientidele) asendusteenuseks kaabelsidevõrgu ühendusele 

mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste osakaalu (võrreldes teiste tehnoloogiatega) 

stabiilne kasv (keskmiselt 2% aastas). Sarnase trendi jätkudes võib järgmise turuanalüüsini 

kestva perioodi lõpuks (aastaks 2028) mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste 

osakaal jõuda 27%-ni kõigist internetiühendustest (olenemata tehnoloogiast). 

Samas on lõppkasutajaid (eelkõige äriklientide osas), kellele internetiühenduse stabiilne 

kvaliteet on tähtsam, kui väga suur kiirus ja kes seetõttu eelistavad näiteks pigem natuke 

aeglasema kiirusega, kuid stabiilse kvaliteediga kaabelsidevõrgu (nt vaskkaabelvõrgu) 

internetiühendust kiiremale, kuid natuke ebastabiilsema kvaliteediga mobiilisidevõrgu 

internetiühendusele. Samuti on hinnatundlikke lõppkasutajaid, kellele ca 20% kõrgemad 5G 

tehnoloogiaga mobiilsidevõrgu internetiühenduse kuutasud võrreldes kaabelsidevõrgu 

kuutasudega ei võimalda asendada kaabelsidevõrku 5G mobiilsidevõrgu internetiühendusega.  

Vastupidine asendus, mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduse asendamine 

kaabelsidevõrgu ühendusega mobiilsidevõrgu ühenduse väikese, kuid püsiva hinnatõusu korral, 

on võib lõppkasutajale olla sobiv, kui soovitud asukohas on parema ja stabiilsema kvaliteediga 

kaabelsidevõrgu ühendus ja lõppkasutajale ei ole oluline mobiilsidevõrgu ühenduse liikuvus (nt 

kodu ja suvila vahel).  
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Kõiki eeltoodud asjaolusid kaaludes on mobiilsidevõrgu püsiasukohaga 

internetiühenduste mõnevõrra madalamast jõudlusest ja kvaliteedi stabiilsusest ning 

kõrgemast hinnast (ca 20%) tulenevalt TTJA hinnangul kuni järgmise turuanalüüsini 

kestval perioodil (2023-2028) pigem tõenäoline, et mobiilsidevõrgu ühendused ei võimalda 

pakkuda kõigile lõppkasutajatele (eelkõige äriklientidele)  piisavalt asendust 

kaabelsidevõrgus internetiühendustele. Seejuures märkimisväärne osa lõppkasutajatest 

tõenäoliselt ei asenda kvaliteetset kaabelsidevõrgu internetiühendust mobiilsidevõrgu 

ühendusega väikese (ca 10%) kuid püsiva kaabelsidevõrgu ühenduse hinnatõusu korral 

kui mõlemad tehnoloogiad on kättesaadavad, ka põhjusel, et mobiilsidevõrgu ühenduse 

hind jääb endiselt ca 10% kõrgemaks (praegu hinnavahe ca 20%). Seega kõigil 

lõppkasutajatel puudub piisav nõudluse poolne asendatavus mobiilsidevõrgu ja 

kaabelsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028). 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Sidevõrgu operaatorid, kes pakuvad ainult kas kaabelsidevõrgu või mobiilsidevõrgu tüüpi 

internetiühendusi, ei saa üldjuhul oma sidevõrgu tehnoloogiat lühikese ajaga (mõne aastaga) 

muuta, kuna uue tehnoloogiaga sidevõrgu rajamine nõuab väga suuri investeeringuid. Lisaks 

vajab mobiilsidevõrgus teenuste osutamine vastavate raadiosageduslubade omandamist, mis 

aga on juba üldjuhul sideettevõtjatele väljastatud ning vabad sagedused puuduvad. Samas 

suurematest sideettevõtjatest nii Telia, kui ka Elisa omavad mõlemad märkimisväärses ulatuses 

nii kaabelside- kui ka mobiilsidevõrke. Tele2 omab märkimisväärses ulatuses ainult 

mobiilsidevõrku ja STV ainult kaabelsidevõrke. Seega Telia, Elisa ja Tele2 võiksid 

teoreetiliselt mõne teise sideettevõtja kaabelsidevõrgus väikese (ca 10%), kuid püsiva 

hinnatõusu korral langetada samas piirkonnas ka oma mobiilsidevõrgu hindasid, kuid praktikas 

ei ole nad seda teinud. Põhjuseks on tõenäoliselt asjaolu, et kaabelsidevõrgu kasutajatel on 

oluline internetiühenduse kvaliteet (eriti selle stabiilsus) ja nad ei ole nõus üle minema 

mobiilsidevõrgu ühendusele isegi, kui kaabelsidevõrgu internetiühenduste osas leiab aset 

väikene (10%), kuid püsiv hindade tõus. Mobiilsidevõrgu 5G tehnoloogia arenedes paraneb ka 

internetiühenduste kvaliteet ja selle stabiilsus ning seega lõppkasutajate osakaal kelle 

üleminekut kaabelsidevõrgu ühenduselt mobiilsidevõrgu ühendusele takistab mobiilsidevõrgu 

ühenduse kvaliteet ajas väheneb. Samas on 5G tehnoloogi arenguga kaasnevad suured 

investeeringud, mis piiravad operaatorite võimalusi langetada 5G tehnoloogiaga 

internetiühenduste hindasid samale tasemele kaabelsidevõrgu internetiühenduste hindadega. 

Eeltoodust tulenevalt puudub piisav pakkumise poolne asendatavus mobiilsidevõrgu ja 

kaabelsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel. 
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Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub mobiil- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste 

tehnoloogiate vahel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) piisav nõudluse 

ja pakkumise poolne asendatavus ning seetõttu ei kuulu mobiilsidevõrgu ühendused 

samale turule kaabelsidevõrgu internetiühendustega. Käesolevasse jaeturu konkurentsi 

analüüsi mobiilsidevõrgu internetiühendusi ei kaasata. 

Võrreldes perioodil 2017-2021 Telia jaeklientide kaabelsidevõrgu internetiühenduste osakaalu 

ja Telia jaeklientide kaabel- ja mobiilsidevõrgu internetiühenduste osakaalu (vt Tabel 7), 

selgub, et need on …*. Telia jaeklientide internetiühenduste osakaal kaabel- ja mobiilsidevõrgu 

internetiühenduste osas on 44-s piirkonnas 48-st …* kui osakaal ainult kaabelsidevõrgu 

internetiühenduste osas. Samas selle tulemuse ei vähene üheski nimetatud piirkonnas Telia 

jaeklientide internetiühenduste osakaal alla …*%-i. Lisaks eksisteerib ka 4 piirkonda 48-st kus 

Telia jaeklientide internetiühenduste osakaal kaabel- ja mobiilsidevõrgus …*, kui osakaal 

ainult kaabelsidevõrgu osas. Seega võib eeldada, et püsiasukohaga mobiilsidevõrgu 

internetiühenduste mitte kaasamine praegusesse internetiühenduste jaeturu konkurentsi 

analüüsi ei mõjuta oluliselt selle analüüsi tulemust, seejuures millistes piirkondades eksisteerib 

järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) jaeklientide internetiühenduste osas 

kõrge konkurents ja millistes mitte. 

…* 

Tabel 7  Perioodil 2017-2021 Telia jaeklientide kaabelsidevõrgu internetiühenduste osakaalu 

kõigi jaeklientide kaabelsidevõrgu internetiühendustest ja Telia jaeklientide kaabel- ja 

mobiilsidevõrgu internetiühenduste osakaalu kõigi jaeklientide kaabel- ja mobiilsidevõrgu 

internetiühendustest. Rohelised lahtrid näitavad piirkonda ja aega, kus Telia osakaal oli 50% 

ja vähem. Kollased lahtrid näitavad piirkonda ja aega, kus Telia jaeklientide kaabel- ja 

mobiilsidevõrgu (K+M) ühenduste osakaal oli kõrgem, kui ainult kaabelsidevõrgu (K) 

ühenduste osakaal. 
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3.3.3 Raadiosidevõrgu tehnoloogiate piiritlemine ja turule 

kaasamise analüüs 

 

Raadiosidevõrgu internetiühenduste korral on lõppkasutaja terminalseadmed ühendatud 

mastidel või kõrgetel hoonetele paigaldatud raadiosaatjatega kasutades selleks raadioside 

ühendust. Raadiosaatjad omakorda on ühendatud kaablitel põhineva ülekandevõrguga. 

Peamine erinevus mobiilsidevõrguga põhineb kasutatavatel raadiosagedustel. Eestis osutatakse 

lõppkasutajale raadiosidevõrgus standardset internetiühendust ainult vabasageduste 2,4 GHz ja 

5 GHz baasil. Samuti on raadiosidevõrgu terminalseadmed seotud ühe tugijaamaga, samas kui 

mobiilsidevõrgus ühendus terminalseadmega ei katke liikudes ühe tugijaama juurest teise 

juurde.  

Raadiosidevõrgu ühendused pakuvad andmeside kiirust kuni ca 100 Mbit/s, kuid sarnaselt 

mobiilsidevõrgule on ka siin palju tegureid, mis võivad mõjutada ühenduse kiirust ja kvaliteeti, 

näiteks ilmastikutingimused, signaali tugevus, raadiosaatja kaugus ja iga saatjaga ühendatud 

terminalseadmete arv. Muus osas sarnaneb raadiosidevõrgu internetiühendus kaabelsidevõrgu 

ühendustega ja selle vahendusel saab kasutada enamus tavatarbijale suunatud elektroonilisi 

teenuseid, sh ka voogedastusteenuseid (TV, Youtube, Netflix jms). 

Võrreldes kaabelsidevõrkudega kaetud eluruumide osakaaluga (78%) on raadiosidevõrkudega 

kaetud eluruumide osakaal madalam (14%), vt ka ptk 2.2.4. Samuti on raadiosidevõrgus 

jaeklientide internetiühenduste koguarv võrreldes kaabelsidevõrgu jaeklientide ühenduste 

koguarvuga oluliselt madalam. 2022 aasta lõpu seisuga oli raadiosidevõrgus 3328 jaekliendi 

ühendust, mis on alla 1% kõigist jaeklientide kasutustes olevatest kaabel-, mobiil- ja 

raadiosidevõrgu ühendustest ning see on kahanevas trendis. Võrdluseks kaabelsidevõrgus oli 

420 264 ühendust, mis on 83% kõigist jaekliendi ühendustest, vt ka ptk 2.3.1. 

Jaeturu analüüsi kaasatud peamistest internetiühenduse pakkujatest pakuvad raadiosidevõrgu 

ühendusi 9 sideettevõtjat 15-st. Kõige suuremas mahus pakub raadiosidevõrgu 

internetiühendusi Elevi AS (ca …* jaekliendi ühendust), ptk 2.2.4. Telia kui suurim 

kaablisidevõrgu internetiühenduste pakkuja raadiosidevõrgus internetiühendusi ei paku. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Arvestades asjaolu, et nõudlus raadiosidevõrgus internetiühenduse teenuse järele on väike (ca 

3300 jaekliendi ühendust) ja see kahaneb kiirest (perioodil 2021 -  2022 aasta ca -25%), vt ptk 

2.3.1, samuti võttes arvesse madalamat ühenduse kvaliteeti ja kõrgemaid kuutasusid (vt ptk 2.4) 

võrreldes kaabelsidevõrkudega on ebatõenäoline, et kasutajad oleksid valmis vahetama 

kaabelsidevõrgu internetiühenduse raadiosidevõrgu ühenduse vastu kaabelsidevõrgu ühenduse 

väikse (10%), kuid püsiva hinnatõusu korral.  

Raadiosidevõrgu ühendusi kasutatakse eelkõige piirkondades, kus olukorda arvestades ei ole 

võimalik pakkuda kaabelsidevõrgu ühendusi. Näiteks kohad mis asuvad kaabelsidevõrgust 

kaugel ja kuhu kaabli vedamine on seetõttu seotud väga kõrge kuluga, mis on samal ajal väikese 
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tasuvusega. Sellised kohad kuhu kaabelsidevõrguga liitumine mõistliku hinnaga puudub 

vähenevad siiski tänu riigiabi projektidele, vt ka ptk 2.2.6.  

Seega puudub piisav nõudluse poolne asendatavus raadiosidevõrgu ja kaabelsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Üldjuhul ei saa raadiosidevõrgu operaatorid, kes pakuvad ainult raadiosidevõrgu 

internetiühendusi muuta oma võrgu tehnoloogiat lühikese ajaga (mõne aastaga) 

kaabelsidevõrgu tehnoloogiaks, kuna see nõuab väga suuri investeeringuid, mis on sageli ka 

madala tasuvusega, kuna raadiosidevõrgu ühendusi pakutakse eelkõige hõredalt asustatud 

piirkondades. Samuti ei saa raadiosidevõrgus pakkuda kaabelsidevõrguga samaväärset 

internetiühenduse kvaliteeti. Seetõttu on vähe tõenäoline, et raadiosidevõrgu operaatorid 

oleksid võimelised pakkuma kaabelsidevõrgu ühenduste kvaliteediga samaväärseid, kuid 

madalama või samaväärse hinnaga ühendusi, kaabelsidevõrgu ühenduste väikese (10%) kuid 

püsiva hinnatõusu korral. 

Seega puudub piisav pakkumise poolne asendatavus raadiosidevõrgu ja kaabelsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub raadio- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste tehnoloogiate 

vahel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) piisav nõudluse ja pakkumise 

poolne asendatavus ning seetõttu ei kuulu raadiosidevõrgu internetiühendused samale turule 

kaabelsidevõrgu internetiühendustega. Käesolevasse jaeturu konkurentsi analüüsi 

raadiosidevõrgu internetiühendusi ei kaasata. 
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3.3.4 Satelliitsidevõrgu tehnoloogiate piiritlemine ja turule 

kaasamise analüüs 
 

Satelliitsidevõrkude internetiühendused ei ole olnud Eestis siiani aktuaalsed oma kõrge hinna, 

väiksema kiiruse ning vähese levi tõttu71. Samas 2022 aastal alustas Starlink satelliitsidevõrk72 

internetiühenduse pakkumist Eestis. Pakutavaks internetiühenduse kiiruseks on kuni 200 

Mbit/s, kuid selle hind (kuutasu 60 € ja liitumine 300 €)73 on ca kaks korda kõrgem kui 

samaväärse kiirusega kaabel- või mobiilsidevõrgu internetiühendustel, vt ptk 2.4. Samas ei saa 

välistada, et tulevikus satelliitsidevõrgus internetiühenduste pakkujate arvu kasvades74 

hakkavad alanema ka satelliitsidevõrgu ühenduste hinnad, kuid tõenäoliselt ei saa see olema 

märkimisväärne, kuna satelliitsidevõrgu rajamisse tehtud investeeringud vajavad tagasi 

teenimist. 

Satelliitsidele on omane latentsus, mis on tingitud signaali viivitusega seoses satelliidile ja sealt 

lahkumisega nii "üles" kui ka "tagasipöördumisteel", mis võib muuta selle sobimatuks mõnede 

tavatarbija rakenduste jaoks (nt lühikest viiteaega nõudvad voogedastusel põhinevad 

arvutimängud, cloud gaming). 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Arvestades satelliitsidevõrgu internetiühenduste eelkirjeldatud kõrgeid hindasid ja latentsust 

võrreldes kaabelsidevõrgu ühendustega on ebatõenäoline, et lõppkasutajad vahetaksid oma 

kaabelsidevõrgul põhinevalt internetiühendused satelliitsidevõrgu põhistele vastuseks esimese 

väiksele (10%), kuid püsivale hinnatõusule.   

Seega puudub piisav nõudluse poolne asendatavus satelliitsidevõrgu ja kaabelsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Sideettevõtja satelliitsidevõrgu internetiühenduse tõhusat asendamist oma kaabelsidevõrgu 

internetiühendusega piiravad esialgsed kõrged investeerimiskulud ja viivitused vajaliku 

 
71 Vt ptk 4.3.5 „Broadband Coverage in Europe 2021 - Final report“  
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88314 : ... However, in certain countries (Estonia 
and Norway) there was only partial satellite coverage. Satellite beams are capable of reaching 75.4% of 
Estonian households and 97.2% of Norwegian households, figures which are essentially unchanged since 2013. 
However, it is important to note that while satellites are technically able to cover all households in the reach of 
a particular beam, the actual number of users that can be serviced by a single beam is limited by the peak 
average bandwidth usage, thus restricting the number of serviceable homes in a particular area. 
72 Starlinki koduleht https://www.starlink.com/map  
73 Viide allikale: https://www.starlink.com/  
74 Telia Eesti AS tagasiside internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi kavandi osas, Telia 30.01.2023 kiri 
nr EC.1-5.3/1660-4, ptk 2.5: Satelliitside valdkonnas on konkurents globaalsel tasemel minemas aina 
aktiivsemaks. Nii on ka näiteks Apple ja T-Mobile sisenemas/sisenenud satelliitside ärisse, mis omakorda 
tähendab, et turuolukord võib sarnaselt meelelahutuse maailmaga äärmiselt kiiresti muutuda. Võrdlusena saab 
tuua Eesti meelelahutusturu (TV/VOD), mis on juba praegu globaalsete tegijate sisenemise tõttu tugevalt 
muutunud. 

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/88314
https://www.starlink.com/map
https://www.starlink.com/
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kaabelsidevõrgu ehitamisel/paigaldamisel.  Vastuseks olemasoleva kaabelsidevõrgu 

internetiühenduse väikesele (10%) kuid püsivale hinnatõusule on keskpikas perspektiivis 

(mõned aastad) ebatõenäoline, et satelliitsidevõrgu pakkujad rajaksid samas piirkonnas 

kaabelsidevõrgu, et pakkuda piisava kvaliteediga ja madalama hinnaga kaabelsidevõrgu 

internetiühendusi viisil, mis muudaks sellise olemasoleva kaabelsidevõrgu hinnatõusu 

kahjumlikuks. See oleks võimalik ainult läbi uue paralleelse kaabelsidevõrgu rajamisega, 

millega aga kaasneksid märkimisväärselt kõrged kulud ja võimalikud viivitused võrgu 

kasutuselevõtul. 

Seega puudub piisav pakkumise poolne asendatavus satelliitsidevõrgu ja kaabelsidevõrgu 

püsiasukohaga internetiühenduste tehnoloogiate vahel. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt puudub satelliit- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste tehnoloogiate 

vahel järgmise turuanalüüsini kestval perioodil piisav nõudluse ja pakkumise poolne 

asendatavus ning seetõttu ei kuulu satelliitsidevõrgu ühendused samale turule kaabelsidevõrgu 

internetiühendustega. Käesolevasse jaeturu konkurentsi analüüsi satelliitsidevõrgu 

internetiühendusi ei kaasata. 

 

 

3.4 Standardse ja eriotstarbelise kõrge kvaliteediga 

internetiühenduste piiritlemine ning turule kaasamise analüüs 
 

Euroopa Komisjoni seletuskirjas75 EK 2020 soovitusele, eristatakse hulgiturul 1 ja 3b 

järgnevate jaeturgude osas era- ja ärikliendile suunatud standardseid masstoote 

internetiühenduste jaeturge ja ärikliendile suunatud eriotstarbelisi kõrge kvaliteediga 

internetiühenduste jaeturge, vt Joonis 1 ptk 1. 

 

Nõudluse poolne asendatavus 

Standardsete internetiühenduste jaeteenused on suunatud kodutarbijast eraklientidele ning 

väikse ja keskmise suurusega ettevõtetest äriklientidele (vt ka ptk 3.5). Samas ei ole standardne 

internetiühenduse kvaliteet kõigile ettevõtjatele siiski piisav. See hõlmab ettevõtteid, mis 

tegutsevad paljudes erinevates asukohtades, millel peab olema üksteisega hea elektrooniline 

side, samuti ettevõtteid, kes esitavad kõrgeid nõudmisi ühenduse kvaliteedi ja teenuse taseme 

 
75 ptk. 4.1.1: COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXPLANATORY NOTE Accompanying the document 
COMMISSION RECOMMENDATION on relevant product and service markets within the electronic communications sector 
susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the 
European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic Communications Code 
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-
448d-95f9-
0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefaling
en%20av%2018.%20desember%202020.pdf  

https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
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(SLA) kohta. Sellised ettevõtted vajavad teistsugust andmeside ühendust kui standardsed 

internetiühendused, nagu näiteks IP-VPN, Ethernet-VPN ja erinevat tüüpi püsiliini ühendused. 

Andmeside teenused sellistele ettevõtetele on sageli kujundatud ja kohandatud iga ettevõtte 

(kliendi) vajaduste põhiselt. 

Ettevõtted, kes vajavad eriotstarbelist kõrget andmeside kvaliteeti, ei saa valida standardseid 

internetiühendusi ja on ebatõenäoline, et sellised ettevõtted läheksid üle standardsetele 

internetiühendustele isegi siis, kui eriotstarbelise kõrge kvaliteediga andmeside ühenduste hind 

tõuseks. See näitab, et nõudluse poole asendatavus on eriotstarbelise kõrge kvaliteediga 

andmeside ühenduste ja standardsete internetiühenduste vahel madal. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Eriotstarbeliste kõrge kvaliteediga andmeside ühenduste valdkonnas otsustab teenuse olemuse 

suurel määral konkreetsete klientide vajadused. Sageli peab eriotstarbelise kõrge kvaliteediga 

andmeside ühenduste pakkumise korral ostja ja müüja vahel toimuma arutelu teenuse 

spetsiifiliste omaduste üle. See tähendab, et peab kasutama teistsuguseid turustusmeetodeid kui 

standardsete internetiühenduste korral. Lisaks tuleb arvestada kliendi vajadustega eri liiki 

lisateenuste (nt serveri, pilve, IT ja turvateenused) osas ning tagada teenuse toimimise stabiilsus 

ja kvaliteet. 

See erinevus eriotstarbelise kõrge kvaliteediga ja standardsete internetiühenduse turunduses 

ning opereerimises muudab ebatõenäoliseks, et sideettevõte, mis pakub ainult standardseid 

internetiühendusi, hakkab pakkuma lühikese etteteatamisajaga eriotstarbelisi kõrge 

kvaliteediga andmeside ühendusi, kui viimases peaks toimuma väike (10%), kuid püsiv 

hinnatõus. See tähendab, et pakkumise poolne asendatavus on vähe tõenäoline. 

 

Kokkuvõtvalt 

Eeltoodust tulenevalt, kuna puudub piisav nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus, 

kuuluvad standardsed internetiühendused ja eriotstarbelised kõrge kvaliteediga andmeside 

ühendused erinevatele turgudele. Käesolevasse jaeturu konkurentsi analüüsi kaasatakse ainult 

standardsed internetiühendused, kuna hulgiturgude 1 ja 3b järelturu teenusena on käsitletavad 

ainult standardsed internetiühenduse teenused. 

 

3.5 Era- ja äriklientide internetiühenduste segmentide piiritlemine 

ja turule kaasamise analüüs 
 

Eesti sideettevõtjad pakuvad nii era- kui ka äriklientidele samaväärsete andmeedastuse 

kiirustega standardseid internetiühendusi. Nii era- kui ka ärikliendid kasutavad standardsete 

internetiühenduste korral samaväärseid modemeid, ruutereid ja andmeside kiiruseid. Mõlemas 

segmendis on kasutatavate andmeside kiiruste trend kasvav (vt ka ptk 2.3.2). Era- ja äriklientide 

internetiühenduste peamised erinevused tulenevad soovitavatest ja pakutavatest lisateenustest  

pakettides. Erakliendid soovivad ja neile pakutakse internetiühendusi sageli koos TV, telefoni 
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ja mobiiltelefoni paketiga, äriklientidele koos garanteeritud teenustasemega (SLA), staatilise IP 

aadressiga ning viirusetõrjefiltriga. Turul välja kujunenud praktika kohaselt on äriklientide 

internetiühendused märkimisväärselt kõrgema hinnaga, kui eraklientide internetiühendused. 

Alltoodud Joonisel 23 esitatud kolme suure sideettevõtja (Telia, Elisa ja Tele2) era- ja 

äriklientide hinnavõrdlusest selgub, et jae- ja äriklientide püsiasukohaga internetiühenduste 

kuutasude vahe on andmeside kiirusel 50 Mbit/s ca 3 kordne ja kiirustel 300-1000 Mbit/s ca 6 

kordne. Seega era- ja äriklientide internetiühenduste kuutasude hindade vahe suureneb 

andmeside kiiruste kasvades. Ärikliendi ühenduste kõrgem hind on põhjustatud osaliselt 

ärikliendi internetiühendusse integreeritud (paketteeritud) lisateenustest (SLA, staatiline IP 

aadress, viirusetõrjefiltrid, kliendihaldur). Üldiselt on eraklientide võimalused valida ilma 

integreeritud (paketteeritud) lisateenusteta internetiühendust suuremad, kui äriklientidel. Lisaks 

on äriklientide internetiühenduste kõrgemate hindade üheks põhjuseks ka, et nende reaalne 

koormus ehk ribalaiuse kasutus tipptundidel on kõrgem, kui erakliendi ühendustel. See tuleneb 

peamiselt ühenduse kasutuse erinevusest. Kui eraklient kasutab internetiühendust peamiselt 

erinevate e-teenuste, meediate ja mängude tarbimiseks, siis ärikliendid kasutavad ühendusi, 

eriti just ülikiireid ühendusi, sageli erinevate serverite ühendamiseks ja nende vahel suurte 

andmemahtude liigutamiseks. Äriklientidele pakutakse ka eraklientidest eraldi teenindust, st 

mitte ainult halduri kasutamise võimalust, vaid ka kõrgema kvalifikatsiooniga ärikliendi 

tehnikute poolt pakutavat teenindust. 

 

 

Joonis 23. Sideettevõtjate era- ja äriklientide internetiühenduste kuutasude võrdlus ühenduse 

kiiruste alusel 2023 aasta mais. 
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Nõudluse poolne asendatavus 

Tavapärase praktika kohaselt ei  võimalda sideettevõtjad äriklientidel (ettevõtetel) üldjuhul osta 

erakliendile suunatud standardseid internetiühendusi, kuna ärikliendi internetiühendused on 

oma parameetritelt ja klienditeeninduse tasemelt erinevad ja erinevad on ka nende teenuste 

ülesehitus ja nende  osutamise kulud. Seega erakliendi internetiühendused ei ole 

ettevõtjatele suunatud ärikliendi internetiühenduste asendusteenuseks, kuna 

sideettevõtjad sellist asendust ei võimalda. Ei saa välistada, et nõudluse poolne (äriettevõtete) 

huvi ärikliendi ühenduse asendamiseks erakliendi ühendusega küll eksisteerib (kuna erakliendi 

ühenduse hind on ärikliendi ühenduse hinnast oluliselt madalam), kuid see ei ole praktikas 

teostatav sideettevõtjate kehtestatud reeglite tõttu (äriettevõtetel ei lubata osta eraklientidele 

suunatud internetiühendusi). 

Eraklientidel (kodutarbijatel) puudub üldjuhul motivatsioon asendada erakliendi 

internetiühendus ärikliendile suunatud standardsete internetiühendusega, kuna ärikliendi 

ühendused on tulenevalt paketteeritud lisateenustest (garanteeritud teenustase, staatiline IP 

aadress, viirusetõrjefilter) ja ärikliendile suunatud spetsiifilistest kliendihalduri teenustest 

üldjuhul kordades kõrgema hinnaga ning erakliendil puudub üldjuhul vajadus nimetatud 

lisateenuste ja spetsiifilise kliendihalduri teenuste järele. Seega ärikliendi internetiühendused 

ei ole kodutarbijale suunatud erakliendi internetiühenduste asendusteenusteks ehk 

puudub nõudlusepoolne asendatavus. 

 

Pakkumise poolne asendatavus 

Standardsete jae internetiühenduste pakkumiseks kasutatavad sisendid on era- ja äriklientidele 

põhimõtteliselt sarnased. Peamiseks sisendiks on võimalus kasutada sidevõrku, mis ulatub era- 

või ärikliendi ruumideni. Mõnes standardse internetiühenduse (paketteeritud) lisateenuse 

elemendis võib esineda erinevusi – näiteks ärikasutajad võivad vajada ulatuslikumat 

kliendituge või kõrgemat teenustaset (SLA), kuid selliseid lisateenustega seotud funktsioonid 

ei ole ületamatud. Seega ei ole välistatud, et operaator, kes pakub internetiühendust ainult era- 

või ainult äriklientidele, saaks alustada samaväärse ühenduse pakkumist ka teisele kliendi 

segmendile, kui teise segmendi hinnas toimub väike (10%), kuid püsiv hinnatõus. Seejuures 

võib operaator selliseks ülemikuks vajada teatud ettevalmistuse perioodi, näiteks üks aasta.  

Sideettevõtjate vastustest TTJA küsimustikule76 peamiste väljakutsete osas lõppkasutajatele 

internetiühenduste pakkumisel selgus, et peamiseks selliseks väljakutseks on lõppkasutaja 

ruumideni ulatuva sidevõrgu rajamine või sellele juurdepääs. Eelkõige hoonete lähipiirkonna, 

hoonetesse sisenevate ning hoonesisestele sidekanalisatsioonidele ja kaablitele juurdepääs 

ja/või nende rajamine. Seejuures on nimetatud peamised väljakutsed ühesugused nii era- kui ka 

ärikliendi segmendi korral. 

Seega eksisteerib era- ja äriklientide internetiühenduste vahel piisav pakkumise poolne 

asendatavus. 

 

 
76 TTJA 15.06.2022 e-kirjaga sideettevõtjatele saadetud küsimustik 
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Kokkuvõte 

Eeltoodust tulenevalt, kuigi  era- ja ärikliendi internetiühenduste vahel on nõudluse poolne 

asendatavus piiratud (sideettevõtjad ei paku äriettevõtetel erakliendi ühendusi ning 

kodutarbijad ei ole üldjuhul huvitatud ärikliendi ühendustest nende kõrgema hinna tõttu), 

eksisteerib siiski piisav pakkumise poolne asendatavus (sideettevõtjad on vajadusel võimelised 

lühikese ajaga ümber lülituma erakliendi ühenduse pakkumiselt ärikliendi ühenduse 

pakkumisele ja vastupidi), millest TTJA hinnangul piisab, et kaasata era- ja ärikliendi 

standardsed internetiühendused käesolevasse internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi.  

 

3.6 Turu põhiteenuste piiritlemise kokkuvõte 
 

Eeltoodud ptk-de 3.3 – 3.5 alusel kaasatakse internetiühenduste jaeturu konkurentsi 

analüüsi kõik era- ja äriklientide standardsed kaabelsidevõrgu internetiühendused, mis 

põhinevad vask-, koaksiaal- ja valguskaabelvõrgu tehnoloogiatel. 

Nimetatud kaabelsidevõrgu tehnoloogiate alusel on võimalik pakkuda enamus hulgituru 1 

tooteid (kohalikul tasandil sidevõrgu ühenduste füüsilist ja virtuaalset eraldamist) ja hulgituru 

3b tooteid (kesksel tasandil sidevõrgu ühenduste virtuaalset eraldamist, bitivoo eraldamist).  

Erandiks on koaksiaalkaabelvõrk ja vectoring-tehnoloogiat kasutav vaskkaabelvõrk, mis ei 

võimalda pakkuda kliendiliini füüsilist eraldamist hulgiturul 1 ja mida käsitletakse 

põhjalikumalt vastavas hulgituru analüüsis. 

 

3.7 JAETURU GEOGRAAFILISTE ÜKSUSTE PIIRITLEMINE 
 

EK 2020 soovituse preambuli punktide 35-38 kohaselt on siiani määratletud sideteenuste 

turgude geograafilised piirid enamasti üleriigilised, sest turgu valitseva sideettevõtja 

vaskpaarvõrk oli üleriikliku ulatusega. Alternatiivsete sidevõrkude kasutuselevõtu suurenedes 

on aga riikide eri piirkondade vahel (näiteks linna- ja maapiirkonnad) tekkinud sideteenuste 

konkurentsitingimustes olulised ja püsivad erinevused, mistõttu on vajalik riigisiseste 

geograafiliste turgude määratlemine. Seega peaks asjaomaste turgude määratlemisel kindlaks 

tegema geograafilised piirkonnad, kus konkurentsitingimused on piisavalt ühetaolised ning mis 

erinevad naaberpiirkondadest, kus konkurentsitingimused on väga erinevad, võttes eelkõige 

arvesse seda, kas võimalik märkimisväärse turujõuga ettevõtja tegutseb ühetaoliselt terves oma 

võrgupiirkonnas ning kas konkurentsitingimuste suurte erinevuste tõttu on tema tegevus mõnes 

piirkonnas piiratud, teistes aga mitte. Geograafilise turu kindlaksmääramisel peaks esmalt 

määratlema geograafilised üksused, mis võetakse konkurentsitingimuste analüüsi aluseks. 

Selline geograafiline üksus võib riiklikest oludest sõltuvalt põhineda kas võrgutopoloogial või 

kattuda halduspiiridega. Igal juhul tuleks järgida, et need geograafilised üksused: a) on 

asjakohase suurusega, st piisavalt väikesed, et ära hoida konkurentsitingimuste 

märkimisväärseid erinevusi igas üksuses, ent piisavalt suured, et vältida ressursimahukat ja 

koormavat mikroanalüüsi, mis võib kaasa tuua turu killustatuse, b) suudavad kajastada kõikide 

asjaomaste ettevõtjate võrgustruktuuri ning c) omavad aja jooksul selgeid ja stabiilseid piire. 

Seejärel peaks konkurentsiõiguse põhimõtteid järgides ja eespool kirjeldatud geograafiliste 
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üksuste analüüsile tuginedes määrama sideteenuse turu geograafilise ulatuse esmase piiritluse, 

liites kokku sarnaste konkurentsitingimustega üksused.  

TTJA hinnangul on otstarbekas geograafiliselt kaasata internetiühenduste jaeturu 

analüüsi kogu Eesti maismaa territoorium, kuid jaotada see väiksemateks 

geograafilisteks üksusteks asustustiheduse alusel, mis peaks lihtsustama järgneva 

analüüsi tulemusel tuua esile geograafilisi piirkondasid, kus internetiühenduste jaeturul 

eksisteerib kõrge konkurents. Geograafiliste üksuste määramisel võetakse aluseks Eesti 

haldusüksused77 (maakonnad, vajadusel ka vallad, linnad ja linnaosad) ning asustusüksused78 

(linnad), kuna sellised geograafilise territooriumid omavad selgeid ja stabiilseid piire ja 

suudavad kajastada kõikide kaasatud sideettevõtjate võrgustruktuure. Eesti haldusüksused79 on 

jaotatud 15 maakonda, mis omakorda jaguneb 64 vallaks ja 15 linnaks. Lisaks on Eestis 

asustusüksustena 47 linna.  

Selleks, et geograafiline üksused oleks asjakohase suurusega, et ära hoida 

konkurentsitingimuste märkimisväärseid erinevusi igas üksuses, ent piisavalt suured, et vältida 

ressursimahukat ja koormavat mikroanalüüsi, peaks TTJA hinnangul üksus piirnema haldus- 

või asustusüksusega, kus on piisavalt sarnased eeldused ühetaoliste konkurentsitingimuste 

tekkimiseks. TTJA hinnangul on üheks ühetaolise konkurentsitingimuste tekkimise eelduseks 

elanike asustustihedus. Konkreetses piirkonnas kaabelsidevõrkude rajamise investeeringu 

otsuse tegemisel on oluliseks näitajaks elanike asustustihedus, mis mõjutab märkimisväärselt 

sidevõrgu investeeringute tasuvust. Seega, mida kõrgem elanike asustustihedus, seda kõrgem 

on eeldused investeeringute tasuvuseks ja seda julgemalt investeeritakse. See omakorda loob 

suuremad eeldused piirkonna sidevõrkude pakkujate arvu kasvamiseks, mis annab aluse ka 

piirkonna kõrgemale konkurentsi tasemele. Seega on sarnased eeldused ühetaoliste 

konkurentsitingimuste tekkimeks üksustes, kus on ühetaoline elanike asustustihendus.  

Elanike tiheduse alusel eristuvad eelkõige hõreasustusega maapiirkonnad ja tiheasustusega 

linnapiirkonnad. TTJA hinnangul sobivad maapiirkondadeks ehk maalisteks geograafilisteks 

üksusteks maakonnad, millest on eraldatud kõrge asustustihedusega linnalised geograafilised 

üksused. Sellisteks linnaliste üksusteks sobivad TTJA hinnangul linnad ja vallad 

asustusüksustena, kus on vähemalt 5000 elanikku ning mille elanike tihedus on vähemalt 200 

elanikku km2 kohta. Maakondades, kus puudusid vähemalt 5000 elanikuga linnad, eraldati 

linnaliseks üksuseks maakonna keskus (näiteks Hiiu maakonnas Kärdla 3000 elanikuga). 

Tallinn jaotati omakorda üksusteks linnaosade haldusüksuste alusel, kuna linnaosade elanike 

tihedus on märkimisväärselt erinev. Näiteks peamiselt kortermajadega Mustamäe, Lasnamäe ja 

Kristiine linnaosades on üle 4000 elanikku km2 kohta ja peamiselt eramutega Nõmme ja Pirita 

linnaosades on ca 1000 elanikku km2 kohta. Samuti eraldati Kohtla-Järve haldusüksusest kaks 

linnaosa haldusüksustena (Ahtme ja Järve linnaosa) ja määratleti need geograafilise üksusena, 

kuna nendes haldusüksustes on oluliselt kõrgem elanike asustustihedus võrreldes ülejäänud 

Kohtla-Järve territooriumiga. Geograafiliste üksuste määratlemisel võeti aluseks 

 
77 Vastavalt „Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus“ §2 (2) ja (3), §21 (2) on haldusüksus haldusjaotusel põhinev, seaduse 
ja teiste õigusaktidega kindlaks määratud staatuse, nime ja piiridega üksus, mille territooriumi ulatuses teostatakse riiklikku 
või omavalitsuslikku haldamist. Maakonnas teostavad seaduse alusel riiklikku haldamist valdkonna eest vastutav minister ja 
valitsusasutused. Vallas ja linnas teostatakse omavalitsuslikku haldamist kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alusel. 
Maakonnad ja vallad haldusüksustena on määratud  „Eesti territooriumi haldusüksuste nimistus“.  
78  Vastavalt „Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus“ §6 (2) on asustusüksused linnad, külad ja alevid.  
79 https://www.eesti.ee/et/eesti-vabariik/eesti-vabariik/ueldandmed  

https://www.riigiteataja.ee/akt/1011706?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/111112017001?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/1011706?leiaKehtiv
https://www.eesti.ee/et/eesti-vabariik/eesti-vabariik/ueldandmed
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Statistikaameti andmebaasis80 avaldatud 2022 aasta rahvaarv, asustus- ja haldusüksuste pindala 

ning elanike tiheduse jaotus. 

Eelkirjeldatud alustest lähtudes jaotus Eesti 48-ks geograafiliseks üksuseks, mis liigitati elanike 

asustustiheduse alusel 33-ks linnaliseks üksuseks (32 linna ja linnaosa haldus- ja 

asustusüksustena ning 1 vald haldusüksusena) ja 15-ks maaliseks üksuseks (15 maakonda 

haldusüksustena, millest on eraldatud linnalised üksused), vt ka Tabeleid 8 ja 9. Seejuures on 

linnalistes üksustes keskmiselt 1 563 elanikku ja 896 eluruumi km2 kohta ning maalistes 

keskmiselt 10 elanikku ja 7 eluruumi km2 kohta. Linnalistes üksustes kokku asub 64% kõigist 

elanikest ja 60% kõigist eluruumidest ja maalistes vastavalt 36% ja 40%. Linnalised 

alguüksused kokku katavad kogu Eesti maismaa territooriumist ainult 1%-i ja maalised 99%-i. 

Linnalistes üksustes on vähemalt ühe kaabelsidevõrguga kaetud eluruumide keskmine 

ligikaudu kaks korda kõrgem kui maalistes üksustes, vastavalt 91% ja 50%, vt ka ptk 2.2.5. 

 
80 Statistikaameti andmebaas, viide allikale https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-
koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0291U  

https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0291U
https://andmed.stat.ee/et/stat/rahvastik__rahvastikunaitajad-ja-koosseis__rahvaarv-ja-rahvastiku-koosseis/RV0291U
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Tabel 8. Linnaliste geograafiliste üksuste elanike ja eluruumide arv, pindala ning keskmine 

elanike ja eluruumide tihedus 2022 aastal, allikas Statistikaameti andmebaas 

 

 

LINNALISED GEOGRAAFILISED ÜKSUSED KOKKU 857 672 493 300 610

% kogu Eestist 64% 60% 1%

MAX 8 200 4 547 115 035 56 437 73

KESKMINE 1 563 896 25 990 14 948 18

MIN 299 152 3 046 1 763 4

Asustus- või 

haldusüksus

Elanike 

keskmine 

tihedus per 

km2

Eluruumide 

keskmine 

tihedus   

per km2

Elanike arv Eluruumide 

arv

Pindala km2

Tallinna Mustamäe linnaosa haldusüksus 8 200 4 547 66 334 36 783 8

Tallinna Lasnamäe linnaosa haldusüksus 4 188 2 054 115 035 56 437 27

Tallinna Kristiine linnaosa haldusüksus 4 177 2 494 32 705 19 528 8

Tallinna Põhja-Tallinna linnaosa haldusüksus 3 974 2 346 60 405 35 663 15

Tartu linn asustusüksus 2 440 1 428 95 190 55 687 39

Tallinna Kesklinna linnaosa haldusüksus 2 111 1 295 64 551 39 596 31

Tallinna Haabersti linnaosa haldusüksus 2 094 1 129 46 749 25 190 22

Kohtla-Järve Ahtme linnaosa haldusüksus 1 494 942 15 601 9 835 10

Rakvere linn haldusüksus 1 408 826 15 141 8 877 11

Jõhvi linn asustusüksus 1 386 910 10 481 6 883 8

Saue linn asustusüksus 1 327 627 5 826 2 753 4

Jõgeva linn asustusüksus 1 325 762 5 222 3 004 4

Pärnu linn asustusüksus 1 213 739 40 225 24 510 33

Tallinna Nõmme linnaosa haldusüksus 1 189 569 34 678 16 587 29

Viljandi linn haldusüksus 1 175 679 17 244 9 954 15

Rapla linn asustusüksus 1 125 605 5 254 2 824 5

Sillamäe linn haldusüksus 1 027 730 12 438 8 840 12

Põlva linn asustusüksus 995 536 5 454 2 935 5

Keila linn haldusüksus 936 433 10 499 4 853 11

Tallinna Pirita linnaosa haldusüksus 927 446 17 354 8 349 19

Haapsalu linn asustusüksus 865 574 9 595 6 362 11

Võru linn haldusüksus 846 525 11 867 7 356 14

Kuressaare linn asustusüksus 841 458 13 035 7 099 16

Narva linn haldusüksus 785 540 53 953 37 117 69

Paide linn asustusüksus 782 478 7 925 4 846 10

Türi linn asustusüksus 745 468 5 128 3 221 7

Kohtla-Järve Järve linna osa haldusüksus 726 514 15 656 11 090 22

Valga linn asustusüksus 721 439 12 009 7 305 17

Maardu linn haldusüksus 690 435 16 171 10 204 23

Kärdla linn asustusüksus 672 389 3 046 1 763 5

Elva linn asustusüksus 570 301 5 645 2 983 10

Tapa linn asustusüksus 310 213 5 384 3 697 17

Viimsi vald haldusüksus 299 152 21 872 11 169 73

KOGU EESTI 31 19 1 331 796 817 513 43 479



58 
 

 

Tabel 9. Maaliste geograafiliste üksuste elanike ja eluruumide arv, pindala ning keskmine 

elanike ja eluruumide tihedus 2022 aastal, allikas Statistikaameti andmebaas. 

 

Kokkuvõte 

Internetiühenduste jaeturu geograafiline piiritlus katab kogu Eesti maismaa 

territooriumi, mis põhinedes haldus- ja asustusüksuste geograafilistele piiridele jaotub 

48-ks geograafiliseks üksuseks, mis omakorda elanike arv ja asustustiheduse alusel jaotub 

33-ks linnaliseks üksuseks (32 linna ja linnaosa ning 1 vald) ja 15-ks maaliseks üksuseks 

(15 maakonda, millest on eraldatud linnalised üksused). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MAALISED GEOGRAAFILISED ÜKSUSED  KOKKU 474 124 324 213 42 870

% kogu Eestist 36% 40% 99%

MAX 30 19 122 382 79 021 5 386

KESKMINE 10 7 31 608 21 614 2 858

MIN 5 4 5 451 4 323 1 032

Asustus- või 

haldusüksus

Elanike 

keskmine 

tihedus per 

km2

Eluruumide 

keskmine 

tihedus   

per km2

Elanike arv Eluruumide 

arv

Pindala km2

Harju maakond, v.a Keila,  Maardu, Saue, Tallinna 

linn ja Viimsi vald

haldusüksus 30 19 122 382 79 021 4 056

Tartu maakond, v.a Elva ja Tartu linn haldusüksus 17 10 56 923 34 290 3 301

Lääne-Viru maakond, v.a Rakvere ja Tapa linn haldusüksus 10 7 38 184 27 189 3 668

Rapla maakond, v.a Rapla linn haldusüksus 10 7 28 275 19 621 2 764

Põlva maakond, v.a Põlva linn haldusüksus 10 7 18 535 12 268 1 818

Jõgeva maakond, v.a  Jõgeva linn haldusüksus 9 6 22 635 15 361 2 545

Ida-Viru maakond, v.a Jõhvi, Narva, Sillamäe linn 

ja Kohtla-Järve Ahtme ja Järve linna osa

haldusüksus 9 8 24 607 22 850 2 851

Pärnu maakond, v.a Pärnu linn haldusüksus 8 6 45 480 30 004 5 386

Viljandi maakond, v.a Viljandi linn haldusüksus 8 5 28 167 18 428 3 405

Valga maakond, v.a Valga linn haldusüksus 8 6 15 641 11 089 1 900

Võru maakond, v.a Võru linn haldusüksus 8 6 22 315 15 834 2 759

Järva maakond, v.a  Paide ja Türi linn haldusüksus 6 4 16 640 11 468 2 657

Saare maakond, v.a Kuressaare linn haldusüksus 6 5 18 257 13 641 2 922

Lääne maakond, v.a Haapsalu linn haldusüksus 6 5 10 632 8 826 1 805

Hiiu maakond, v.a  Kärdla linn haldusüksus 5 4 5 451 4 323 1 032

KOGU EESTI 31 19 1 331 796 817 513 43 479
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3.8 JAETURU PIIRITLEMISE KOKKUVÕTE 
 

Internetiühenduste jaeturu analüüsi kaasatakse kõik era- ja äriklientide standardsed 

internetiühendused, mis põhinevad vask-, koaksiaal- ja valguskaabelvõrgu 

tehnoloogiatel. Geograafiliselt katab internetiühenduse jaeturg kogu Eesti maismaa 

territooriumi, mis põhinedes haldus- ja asustusüksuste geograafilistele piiridele on 

jaotatud 48-ks geograafiliseks üksuseks, mis elanike arvu ja asustustiheduse alusel jaotub 

omakorda 33-ks linnaliseks üksuseks  ja 15-ks maaliseks üksuseks.  

Linnalistes üksustes eksisteerivad elanike kõrgest asustustihedusest (vähemalt 5000 elanikku 

ning elanike tihedus vähemalt 200 elanikku km2 kohta) tulenevad eeldused internetiühenduste 

rajamiseks vajalike investeeringute kõrgemaks tasuvuseks ja seeläbi internetiühenduste 

pakkumiste osas kõrgemaks konkurentsiks. Maalistes üksustes eksisteerivad elanike madalast 

asustustihedusest tulenevad eeldused internetiühenduse rajamiseks vajalike investeeringute 

madalamaks tasuvuseks ja seeläbi internetiühenduste pakkumiste osas madalamaks 

konkurentsiks.  

Jaeturu analüüsi kaasati 15 sideettevõtet, kelle lõppkasutajate (era- ja ärikliendid kokku) 

kasutuses püsiasukohaga internetiühenduste arv on 500 ja rohkem, lisaks on turuanalüüsi 

kaasatud ka neli 4 riigiabi toel sidevõrke rajanud ja nende baasil ainult hulgiteenust 

osutavad sideettevõtjat, kuid neid kaasatakse ainult võrkude katvuse hindamisel, vt 

täpsemalt ptk 3.2. 
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4. JAETURU KONKURENTSI PIIRKONDLIKE ERINEVUSTE 

ANALÜÜS  
 

Vastavalt Euroopa Komisjoni soovitustele tuleb kõrge ja madala konkurentsiga 

internetiühenduste jaeturu piirkondades teostada jaeturule eelnevatel hulgiturgudel 

MTE regulatsiooni rakendamise analüüse erinevalt. Käesoleva peatüki eesmärk on 

tuvastada, kas ptk-s 3 piiritletud internetiühenduste jaeturul eksisteerivad konkurentsi 

näitajate alusel piisavalt olulised piirkondlikud erinevused, et sellest lähtuvalt on 

asjakohane määratleda Eesti maismaa territooriumil jaeklientide internetiühenduste 

pakkumise osas kõrge konkurentsiga piirkonnad (A piirkonnad) ja madalama 

konkurentsiga piirkonnad (B piirkonnad).  

Internetiühenduse jaeturu konkurentsi analüüsi läbiviimisel lähtutakse eeldusest, et jaeturule 

eelnvatel hulgiturgudel 1 ja 3b MTE regulatsioon puudub ehk lähtutakse Greenfieldi 

modifitseeritud lähenemisviisist, vt järgmist ka ptk 4.1. 

 

4.1 Greenfieldi modifitseeritud lähenemisviisi rakendamine 

internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsis  
 

Vastavalt EK 2018 teatise punktidele 17-18 peab internetiühenduste jaeturu konkurentsi 

analüüs olema kooskõlas Greenfieldi modifitseeritud lähenemisviisiga, mille kohaselt tuleb 

internetiühenduse jaeturu analüüsi läbi viies hinnata eelkõige turu konkurentsitingimusi ja 

nende arengut järgmise turuanalüüsini kestva perioodi jooksul ilma hulgiturgude MTE 

regulatsioonita. Samas muudest määrustest, otsustest või õigusaktidest (nt. kiire elektroonilise 

side võrgu kasutuselevõtu soodustamine ehitusseadustiku ptk-s 61) tulenevad üldised jaeturu 

konkurentsi mõjutavad regulatsioonid tuleb analüüsi tegemisel arvesse võtta. Kui sellise 

lähenemisviisi alusel on konkurents jaeturul järgmise turuanalüüsini kestva perioodi jooksul 

prognoositavalt kõrge tasemega, siis vastavale jaeturule eelnevate hulgiturgude täiendav 

analüüs ja neile valdkonnaspetsiifilise regulatsiooni kehtestamine vajalik ei ole.  

Käesoleva analüüsi koostamise ajal (2023 aasta esimene pool) kehtiva MTE regulatsiooni 

alusel MTE (Telia) poolt pakutavatel hulgiturgude 1 ja 3b põhiteenustel (hulgitasandil 

kliendiliinile füüsiline ja virtuaalne juurdepääs) internetiühenduse jaeturule mõju praktiliselt 

puudub, kuna nimetatud hulgiteenuste alusel pakutavad jaeklientide internetiühenduste mahud 

moodustavad alla …* kõigist jaeklientide internetiühendustest.  

Samas mõjutab TTJA hinnangul internetiühenduste jaeturu konkurentsitingimusi kehtivas 

hulgituru 1 otsuses MTE (Telia) tugiteenusena määratletud sidekanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenusele, rakendatud kohustused. Kehtiv Telia sidekanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenuse regulatsioon on alternatiivsetele sideettevõtjatel oluline sisend jaeteenuste 

osutamisele, kuna kogu Eesti territooriumil asuvast sidekanalisatsioonist …* (trasside pikkuste 

alusel) kuulub hulgituru 1 MTE-le (Telia). Telia sidekanalisatsioonis kasutuses olevatest kaabli 

paigalduskohtade kogu mahust …* on alternatiivsete sideettevõtjate kasutuses.  



61 
 

TTJA hinnangul ei ole internetiühenduste jaeturgude konkurentsitingimuste analüüsis võimalik 

otstarbeka tööjõu ja ajalise ressursi kuluga eemaldada hulgiturul 1 kehtivat Telia 

sidekanalisatsioonile juurdepääsule rakendatavat MTE regulatsiooni mõju. Mõistliku 

koormusega andmete kogumise protseduuri raames ei võimalda hinnata, milline osa 

alternatiivsete sideettevõtjate jaetasandi internetiühendustest põhinevad MTE regulatsiooniga 

Telia sidekanalisatsioonil ja milline enda või mõne alternatiivse sideettevõtja füüsilisel taristul. 

Lisaks ei ole kehtivas hulgituru 1 MTE regulatsioonis Telia sidekanalisatsioonile juurdepääsu 

hulgiteenus reguleeritud kui põhiteenus, vaid tugiteenusena hulgituru 1 põhiteenustele. 

Eeltoodust tulenevalt on rakendatud kõik mõistlikud ja otstarbekad meetmed, et tagada 

internetiühenduse jaeturu analüüsi kooskõlas Greenfieldi modifitseeritud lähenemisviisiga. 

 

4.2 Jaeturu kõrge ja madala konkurentsi näitajad ja nende 

lävendid 
 

EK 2020 soovituse preambuli punkti 38 kohaselt peaks turu konkurentsi hindama tuleviku 

seisukohalt, jälgides turu struktuurilisi näitajaid ning võttes eelkõige arvesse taristupõhise 

konkurentsi osakaalu. Sellised näitajad võivad olla muu hulgas sidevõrkude katvus, 

konkureerivate sidevõrkude arv, nende turuosad ja arengusuunad, kohalik või üldine 

hinnakäitumine, nõudluse omadused ning teenuseosutaja vahetused ja teenuslepingu 

lõpetamised.  

TTJA lähtus jaeturu konkurentsi hindamiseks asjakohaste konkurentsi näitajate valimisel EK 

2020 soovituse selgitavates märkustes81 välja toodud üldistest põhimõtetest ja teiste EL 

liikmesriikides läbi viidud  turuanalüüside praktikast82. EK 2020 soovituse selgitavate märkuste 

kohaselt on turu konkurentsi hindamiseks sobilik kasutada järgnevaid konkurentsi näitajaid:  

(a) konkureerivate võrkude arv,  

(b) konkureerivate võrkude turuosad,  

(c) internetiühenduste hindade erinevused,  

d) internetiühenduste pakkumise (nt turundus) ja nõudluse erinevused (nt erinevused klientide 

vahetamise ja/või lahkumise tasemes, samuti erinev nõudlus internetiühenduste kiiruste ja/või 

pakettide osas).  

 
81 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXPLANATORY NOTE, Accompanying the Document 
COMMISSION RECOMMENDATIO Non relevant product and service markets within the electronic 
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the 
European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic 
Communications Code ,{C(2020) 8750 final}, ptk 2.5. „The definition of relevant geographic markets“ viide 
dokumendile: https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/72442  
82 Islandi sideturu regulaatori läbi viidud analüüs „Summary of market analysis in Europe concerning the 
geographical definition of markets“, viide dokumendile: 
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A-
1_Market%20Analysis%20M3a%20and%20M3b_Public.pdf  

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/72442
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A-1_Market%20Analysis%20M3a%20and%20M3b_Public.pdf
https://www.eftasurv.int/cms/sites/default/files/documents/gopro/Appendix%20A-1_Market%20Analysis%20M3a%20and%20M3b_Public.pdf
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EK rõhutab oma 2020 soovituse selgitavate märkuste peatükis 2.5, et see, kas turg on 

konkurentsivõimeline või mitte, on riikide reguleerivate asutuste ülesanne määrata, võttes 

arvesse kohalikke asjaolusid, ja ei ole olemas ühtset konkureerivate võrkude arvu, mis 

kvalifitseeriks turu automaatselt konkurentsivõimeliseks. Siiski, on konkureerivate võrkude arv 

oluline kriteerium konkurentsitingimuste hindamiseks, kuid riikide reguleerivad asutused 

peaksid analüüsima ka teisi kriteeriume ja mitte tegema järeldusi oma hindamist üksnes 

võrkude arvu põhjal. 

Erinevad sideturu regulaatorid Euroopas on rakendanud hulgiturgude konkurentsi olukorra 

hindamisel selliseid konkurentsi näitajaid nagu alternatiivsete sideettevõtjate arv, nende 

klientide turuosad ning nende võrkude katvus, samuti olemasoleva MTE klientide turuosad. 

Seejuures hindavad Euroopa sideturgude regulaatorid konkurentsi intensiivsust üsna erinevate 

näitajate ja nende piirmäärade kaudu, vt Tabel 10. Näiteks Belgia regulaator peab turu kõrge 

konkurentsi lävendiks vähemalt ühe alternatiivse sideettevõtja olemasolu (lisaks olemasolevale 

MTE-le), samas paljud teised peavad vastavaks piirmääraks kahe alternatiivse sideettevõtja 

olemasolu ja Saksa regulaatori isegi kolme. 

 

 

Tabel 10. EL sideturgude regulaatorite poolt kasutatud konkurentsi näitajad ja nende lävendid 

turu kõrge konkurentsi taseme tuvastamisel 83 

 

TTJA võttis konkurentsi näitajate ja nende lävendide valimisel aluseks eelkõige asjaolu, et Eesti 

elanike arv ja tihedus on võrreldes teiste EL liikmesriikidega madal nii riikide kogu 

territooriumi osas, vt  Joonis 24, kui ka pealinna territooriumi osas, vt Joonis 25. Sellest tuleneb, 

et paralleelsete sidevõrkude rajamise tasuvusele ja otstarbekusele olulised mastaabi- ja 

tihedussäästu saavutamise võimalused turul on madalamad, mistõttu on ka tiheda taristu põhise 

 
83 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXPLANATORY NOTE, Accompanying the Document 
COMMISSION RECOMMENDATIO Non relevant product and service markets within the electronic 
communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the 
European Parliament and of the Council of 11 December 2018 establishing the European Electronic 
Communications Code ,{C(2020) 8750 final}, ptk 2.5 tabel 2, viide dokumendile: 
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/72442  
 

Hulgiturul 1 Hulgiturul 3b Hulgiturul 2

Alternatiivsete sideettevõtjate arv 1&2 (BE*) 2 (ES, HU, IT, 

PL)

1 (FR), 1&2 (BE*), 2 (PT, 

HU, IE, IT, LT, PL), 3 (DE)

1 (FR, AT), 2 (PT, IE)

Alternatiivsete sideettevõtjate turuosa 

jaeturul

10% (ES) 15% (HU) 10% (ES, IE), 15% (HU), 

25% (LT)

Alternatiivsete sidevõrkude katvus 20% (ES), 50% (BE, LT) 

60% (HU), 65% (PL**) 

75% (DK**)

30% (IE), 50% (PT, BE), 

60% (HU), 65% (SI, PL**), 

70% (LT**), 75% (DK**)

50% (PT), 75% (IE)

Olemasoleva MTE turuosa 40% (DK, IT***), PL) 50% 

(ES, HU), 80% (IT****)

40% (DE, DK, SI, IT***, LT, 

PL), 50% (ES, HU, IE, PT), 

80% (IT****)

40% (AT), 50% (PT, FR)

* Erinevad režiimid, kui olemasoleva MTE kõrval on 0, 1 või 2 alternatiivset operaatorit.

** Alternatiivsete operaatorite kumulatiivne katvus.

*** Jaeklientide turuosa

**** Hulgiklientide turuosa

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/redirection/document/72442
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konkurentsi saavutamise võimalused madalamad. Seega on turu kõrge konkurentsiga 

piirkondade tuvastamise konkurentsi näitajate lävendid Eestis võrreldes teiste Euroopa 

riikidega madalamad.  

 

Joonis 24. Euroopa riikide elanike tiheduse võrdlus (km2 kohta) kogu riigi territooriumi osas, 

allikas Eurostat 2021  

 

Joonis 25. Euroopa riikide elanike tiheduse võrdlus (km2 kohta) pealinna territooriumi osas, 

allikas Eurostat 2020  

 

TTJA hinnangul eksisteerib Eestis elanike madalast arvust ja tihedusest tulenevalt vähe linnalisi 

üksusi, kus on majanduslikult mõistlik ja otstarbekas (majanduslikult tasuv)  rajada enam kui 2 

paralleelset kaabelsidevõrku ja maalistes üksustes ei ole üldjuhul mõistlik rajada enam kui 1 
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kaabelsidevõrk. Maalistes üksustes aitavad jaeturul tagada kõrget konkurentsi riigiabiga 

rajatavad juurdepääsuvõrgud, millele on kõigil sideettevõtjatele võimalik saada võrdsetel 

tingimustel hulgimüügitasandil juurdepääsu (nimetatakse ka operaatorineutraalne võrk), vt ptk 

2.2.6. 

Samas kõrge konkurentsi taseme määratlemiseks on siiski oluline, et lõppkasutajal oleks 

võimalik valida rohkem kui ühe kaabelsidevõrgu internetiühenduse pakkuja vahel. Seepärast 

on asjakohane kasutada konkurentsi näitajana paralleelsete kaabelsidevõrkude arvu ja 

olemasoleva MTE jaeklientide turuosa. Üldiselt peetakse konkurentsiõiguses turujõu 

hindamises oluliseks lävendiks 50 %-st turuosa. Kui olemasoleva MTE jaeklientide 

internetiühenduste turuosa on alla 50 %, siis võib eeldada, et alternatiivsetel sideettevõtjatel, on 

olnud selles piirkonnas majanduslik mõistlik rajada piisavas ulatuses olemasoleva MTE 

kaabelsidevõrguga konkureerivat võrku ja puuduvad takistused kõrge konkurentsi taseme 

olemasoluks. 

Eelmises 2023 jaanuaris riigisisesel konsultatsioonil84 olnud jaeturu internetiühenduste 

konkurentsi analüüsis oli konkurentsi näitajana kasutuses ka alternatiivsete sideettevõtjate arv 

(vähemalt 2 alternatiivset sideettevõtjat kellegi kummagi jaeklientide interneitühenduste 

turuosa on vähemalt 10%). Võttes arvesse konsultatsioonilt saadud tagasisidet ei ole TTJA 

hinnangul otstarbekas sellist näitajat enam kasutada, kuna sama konkurentsi olukorda 

peegeldab ka hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide turuosa, täpsemalt madal 

(alla 50 %) turuosa.  

Eeltoodust tulenevalt on TTJA hinnangul arvestades Eesti territooriumi suurust, elanikke 

arvu ja tihedust mõistlik ja otstarbekas tugineda kõrge konkurentsiga A piirkondade 

määramisel järgmistele konkurentsi näitajatele ja nende lävenditele: 

a) eluruumide kaetus kahe (2) ja enam kaabelsidevõrguga on vähemalt 40% ja 

b) hulgiturgude 1 ja 3b olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide internetiühenduste 

turuosa kõigist jaeklientide internetiühendustest on alla 50%, vt ptk 4.3.1. 

Lisaks on TTJA hinnangul mõistlik ja otstarbekas tugineda piirkondade konkurentsi 

tasemete erinevuse tuvastamisel sellistele konkurentsi näitajatele nagu teenuste hinnad, 

turuosade arengusuunad ja võimalikud tuleviku trendid, teenuste pakkumise ja 

kasutamise tavade ning teenuste vahetamise ja lõpetamise tingimuste erinevused. 

Hindade erinevusi on asjakohane konkurentsi näitajatena kasutada näiteks, kui üleriigiliselt 

suurimad teenuse osutajad kehtestavad erinevaid hindasid erinevates piirkondades. Sellised 

erinevad hinnad võivad olla üheks näitajaks, et turu piirkondades eksisteerib erinev konkurentsi 

tase, vt ptk 4.3.2. 

Turuosade arengusuundade ja võimalike tuleviku trendide konkurentsi näitajaks võib olla 

hulgiturgudel olemasoleva MTE turuosade ja uute tehnoloogiate trend jaeturul, vt ptk 4.3.3 ja 

4.3.4 

Internetiühenduse pakkumise ja kasutamise tavade konkurentsi näitajaks võib olla asjaolu, et 

mõnes turu piirkonnas on suurem nõudlus just paketteeritud teenuste järele kui teises tulenevalt 

 
84 Viide allikale: https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-
arutelud#sidekaabli-fuusilise  

https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
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näiteks sideettevõtjate erinevast turundusstrateegiast. See omakorda võib tekitada turu 

piirkondade konkurentsi tasemete erinevust, vt ptk 4.3.5. 

Sarnaselt võivad erinevad teenuse vahetuse ja lõpetamise tingimused erinevates piirkondades 

tekitada erinevate konkurentsi tasemetega piirkondi. Näiteks, mõnes piirkonnas võib teenuse 

pakkuja vahetamine olla oluliselt aeganõudvam ja keerulisem protseduur kui teises, vt ka ptk 

4.3.6. 

Piirkondades, kus kõrge konkurentsi näitajaid ja nende vajalikul tasemel lävendeid 

piisavalt ei tuvastata loetakse madala konkurentsi tasemega B piirkondadeks.  

 

 

4.3 A ja B PIIRKONDADE MÄÄRATLEMINE 
 

Järgnevates alampeatükkides määratletakse kõrge konkurentsiga internetiühenduste jaeturu A 

piirkonnad ja madala konkurentsiga B piirkonnad peatükis 4.2 esitatud konkurentsi näitajate 

alusel. 

 

4.3.1 A ja B piirkonnad sidevõrkude katvuse ja jaeklientide 

internetiühenduste turuosade alusel 
 

Peatükis 4.2 asjakohasteks konkurentsi näitajateks määratletud sidevõrkude katvuse ja 

jaeklientide internetiühenduste turuosade alusel ja sideettevõtjatelt perioodil 2021-2022 aastal 

kogutud andmete alusel liigitab TTJA peatükis 3.7 piiritletud geograafilised üksused kõrge 

konkurentsiga internetiühenduste jaeturu A piirkondadeks ja madala konkurentsiga B 

piirkondadeks järgnevalt (vt Tabeleid 11 ja 12):  

A piirkondadeks liigitub 10 geograafilist üksust, milles on vähemalt 40% (2022 aasta 

andmetel keskmiselt 85%) eluruume kaetud kahe või enama kaabelsidevõrguga liitumise 

võimalusega ja hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide internetiühenduste 

turuosa on alla 50%-i (2021 aasta andmetel keskmiselt …*).  

Eelmises 2023 jaanuaris riigisisesel konsultatsioonil85 olnud jaeturu internetiühenduste 

konkurentsi analüüsis A piirkonnaks liigitunud Tartu linn enam ei kuulu A piirkonda ja B 

piirkonnaks liigitunud Jõhvi linn liigitati A piirkonnaks. Selline muutus on tingitud sellest, et 

pärast riigisisest konsultatsiooni kogus TTJA täiendavaid andmeid sideettevõtjate jaeklientide 

internetiühenduste turuosade kohta osades geograafilistes üksustes86 ja tuvastas, et Tartu linnas 

on Telia turuosa siiski üle 50% ja Jõhvi linnas alla 50%-i. 

 
85 Viide allikale: https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-
arutelud#sidekaabli-fuusilise  
86 Kuna Telia riigisisesel konsultatsiooni antud tagasiside aluse, võisid need olla ebatäpsed. 

https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
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Tabel 11. Kõrge konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonda A liigituvad geograafilised 

üksused kaabelsidevõrkude katvuse ja hulgiturgude olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide 

kaabelsidevõrgu internetiühenduste turuosade alusel, andmed 2021-2022 aasta kohta. Lahtri 

roheline värvus näitab, et kõrge konkurentsi näitaja lävend on täidetud. 

B piirkondadeks liigitub 38 geograafilist üksust, milles ei ole vähemalt 40% eluruume 

kaetud kahe või enama kaabelsidevõrguga liitumise võimalusega või ei ole hulgiturgudel 

olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide internetiühenduste turuosa alla 50%-i. B 

piirkonnad jaotuvad omakorda veel linnalisteks ja maalisteks B piirkondadeks. 

Linnalistes B piirkondades on kahe või enama kaabelsidevõrguga liitumise võimalusega 

kaetud keskmiselt 53% eluruumidest ja hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) 

jaeklientide internetiühenduste turuosa on keskmiselt …*. Maalistes B piirkondades on 

kahe või enama kaabelsidevõrguga liitumise võimalusega kaetud keskmiselt 19% 

eluruumidest ja hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide internetiühenduste 

turuosa on keskmiselt …*. 

  

Geograafilise üksuse(GÜ) nimi GÜ liik: 

linn v 

maa

Vähemalt 40% 

eluruume on 

kaetud kahe (2) 

või enama 

kaabelvõrguga 

liitumise 

võimalusega

Telia turuosa alla 

50% jaeklientide 

kaabelsidevõrgu 

internetiühendus-

test

Konku-

rentsi 

tase

Jõhvi linn Linn 79% …* Kõrge

Kohtla-Järve Ahtme linnaosa Linn 92% …* Kõrge

Kohtla-Järve Järve linnosa Linn 90% …* Kõrge

Maardu linn Linn 64% …* Kõrge

Narva linn Linn 79% …* Kõrge

Sillamäe linn Linn 88% …* Kõrge

Tallinna Haabersti linnaosa Linn 80% …* Kõrge

Tallinna Lasnamäe linnaosa Linn 97% …* Kõrge

Tallinna Mustamäe linnaosa Linn 93% …* Kõrge

Tallinna Põhja-Tallinna linnaosa Linn 89% …* Kõrge

KESKMINE 85% …*

Piisavalt kõrge konkurentsi näitajad 

koos lävendiga
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Tabel 12. Madala konkurentsiga internetiühenduste jaeturu piirkonda B liigituvad 

geograafilised üksused kaabelsidevõrkude katvuse ja hulgiturgude olemasoleva MTE (Telia) 

jaeklientide kaabelsidevõrgu internetiühenduste turuosade alusel, andmed 2021-2022 aasta 

kohta. Lahtri roheline värvus näitab, et kõrge konkurentsi näitaja lävend on täidetud. 

Piisavalt kõrge konkurentsi peamised kolm 

tunnust:

Linn / 

Maa

Vähemalt 40% 

eluruume on 

kaetud kahe (2) 

või enama 

kaabelvõrguga 

liitumise 

võimalusega

Telia turuosa alla 

50% kasutusele 

võetud 

internetiühendus-

test

Konku-

rentsi 

tase

LINNALISED ÜKSUSED:

Elva linn Linn 31% …* Madal

Haapsalu linn Linn 60% …* Madal

Jõgeva linn Linn 87% …* Madal

Keila linn Linn 57% …* Madal

Kuressaare linn Linn 55% …* Madal

Kärdla linn Linn 0% …* Madal

Paide linn Linn 66% …* Madal

Põlva linn Linn 79% …* Madal

Pärnu linn Linn 63% …* Madal

Rakvere linn Linn 46% …* Madal

Rapla linn Linn 64% …* Madal

Saue linn Linn 41% …* Madal

Tallinna Kesklinna linnaosa Linn 78% …* Madal

Tallinna Kristiine linnaosa Linn 77% …* Madal

Tallinna Nõmme linnaosa Linn 33% …* Madal

Tallinna Pirita linnaosa Linn 31% …* Madal

Tartu linn Linn 52% …* Madal

Tapa linn Linn 56% …* Madal

Türi linn Linn 56% …* Madal

Valga linn Linn 57% …* Madal

Viimsi vald Linn 28% …* Madal

Viljandi linn Linn 45% …* Madal

Võru linn Linn 65% …* Madal

Linnaliste üksuste keskmine Linn 53% …* Madal

MAALISED ÜKSUSED:

Harju maakond v.a linnalised üksused Maa 34% …* Madal

Hiiu maakond v.a linnalised üksused Maa 8% …* Madal

Ida-Viru maakond v.a linnalised üksused Maa 28% …* Madal

Jõgeva maakond v.a linnalised üksused Maa 20% …* Madal

Järva maakond v.a linnalised üksused Maa 19% …* Madal

Lääne maakond v.a linnalised üksused Maa 16% …* Madal

Lääne-Viru maakond v.a linnalised üksused Maa 29% …* Madal

Põlva maakond v.a linnalised üksused Maa 14% …* Madal

Pärnu maakond v.a linnalised üksused Maa 20% …* Madal

Rapla maakond v.a linnalised üksused Maa 23% …* Madal

Saare maakond v.a linnalised üksused Maa 5% …* Madal

Tartu maakond v.a linnalised üksused Maa 15% …* Madal

Valga maakond v.a linnalised üksused Maa 19% …* Madal

Viljandi maakond v.a linnalised üksused Maa 16% …* Madal

Võru maakond v.a linnalised üksused Maa 13% …* Madal

Maaliste üksuste keskmine Maa 19% …* Madal
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Üldiselt võiks eeldada, et linnalised geograafilised üksused pigem liigituvad kõrge 

konkurentsiga piirkonda A, kui madala konkurentsiga piirkonda B, kuna elanike kõrgemast 

asustustihedusest peaks tulenema ka rohkem investeeringuid võrkude rajamisse ja seeläbi 

kõrgem konkurentsi tase internetiühenduste pakkumise osas. Analüüsi tulemused aga näitasid, 

et kõik linnalised üksused siiski ei vasta kõrge konkurentsiga piirkonna A kahele peamisele 

konkurentsi tunnusele. Täpsemalt ainult 10 linnalist üksust 33-st vastas kõrge konkurentsi 

piirkonna A kahele peamisele konkurentsi tunnusele.  

Internetiühenduse jaeturu kõrge konkurentsiga piirkonnaks A liigitunud 10 linnalist 

geograafilist üksust katavad 0,5% Eesti maismaa territooriumist, seal elab 31% elanikest 

ja asub 29% eluruume ning elanike keskmine tihedus on 2 456 km2 kohta ning eluruumide 

keskmine tihedus 1 415 km2 kohta, vt Tabel 13. 

 

Tabel 13. Kõrge konkurentsiga internetiühenduse jaeturu piirkonnaks A liigitunud 

geograafiliste üksuste elanike ja eluruumide arv, tihedus ja pindala 2022 aastal 

 

 

 

 

 

 

 

Elanike 

keskmine 

tihedus per 

km2

Eluruumide 

keskmine 

tihedus   

per km2

Elanike arv Eluruumide 

arv

Pindala km2

Jõhvi linn 1 386 910 10 481 6 883 8

Kohtla-Järve Ahtme linnaosa 1 494 942 15 601 9 835 10

Kohtla-Järve Järve linna osa 726 514 15 656 11 090 22

Maardu linn 690 435 16 171 10 204 23

Narva linn 785 540 53 953 37 117 69

Sillamäe linn 1 027 730 12 438 8 840 12

Tallinna Haabersti linnaosa 2 094 1 129 46 749 25 190 22

Tallinna Lasnamäe linnaosa 4 188 2 054 115 035 56 437 27

Tallinna Mustamäe linnaosa 8 200 4 547 66 334 36 783 8

Tallinna Põhja-Tallinna linnaosa 3 974 2 346 60 405 35 663 15

Keskmine või Kokku 2 456 1 415 412 823 238 042 217

võrdluseks KOGU EESTI 18 19 1 331 796 817 513 43 479

A piirkond / KOGU EESTI 31% 29% 0,5%
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Madala konkurentsiga internetiühenduse jaeturu piirkonnaks B liigitunud 23 linnalist 

geograafilist üksust katavad 0,9% Eesti maismaa territooriumist, seal elab 33% elanikest 

ja asub 31% eluruume ning elanike keskmine tihedus on 1 174 km2 kohta ning eluruumide 

keskmine tihendus 671 km2 kohta, vt Tabel 14.  

 

 

Tabel 14. Madala konkurentsiga jaetasandi internetiühenduste piirkonna B linnaliste 

geograafiliste üksuste elanike ja eluruumide arv, tihedus ja pindala 2022 aastal. 

 

 

Elanike 

keskmine 

tihedus per 

km2

Eluruumide 

keskmine 

tihedus   

per km2

Elanike arv Eluruumide 

arv

Pindala km2

B piirkonna linnalised üksused:

Elva linn 570 301 5 645 2 983 10

Haapsalu linn 865 574 9 595 6 362 11

Jõgeva linn 1 325 762 5 222 3 004 4

Keila linn 936 433 10 499 4 853 11

Kuressaare linn 841 458 13 035 7 099 16

Kärdla linn 672 389 3 046 1 763 5

Paide linn 782 478 7 925 4 846 10

Põlva linn 995 536 5 454 2 935 5

Pärnu linn 1 213 739 40 225 24 510 33

Rakvere linn 1 408 826 15 141 8 877 11

Rapla linn 1 125 605 5 254 2 824 5

Saue linn 1 327 627 5 826 2 753 4

Tallinna Kesklinna linnaosa 2 111 1 295 64 551 39 596 31

Tallinna Kristiine linnaosa 4 177 2 494 32 705 19 528 8

Tallinna Nõmme linnaosa 1 189 569 34 678 16 587 29

Tallinna Pirita linnaosa 927 446 17 354 8 349 19

Tartu linn 2 440 1 428 95 190 55 687 39

Tapa linn 310 213 5 384 3 697 17

Türi linn 745 468 5 128 3 221 7

Valga linn 721 439 12 009 7 305 17

Viimsi vald 299 152 21 872 11 169 73

Viljandi linn 1 175 679 17 244 9 954 15

Võru linn 846 525 11 867 7 356 14

Keskmine või Kokku 1 174 671 444 849 255 258 393

võrdluseks KOGU EESTI 31 19 1 331 796 817 513 43 479

B piirkond / KOGU EESTI 33% 31% 0,9%
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Madala konkurentsiga internetiühenduse jaeturu piirkonnaks B liigitunud 15 maalist 

geograafilist üksust katavad 98,6% Eesti maismaa territooriumist, seal elab 36% 

elanikest ja asub 40% eluruume ning elanike keskmine tihedus on 10 km2 kohta ning 

eluruumide keskmine tihedus 7 km2 kohta, vt Tabel 15. 

 

Tabel 15. Madala konkurentsiga jaetasandi internetiühenduste piirkonna B maaliste 

geograafiliste üksuste elanike ja eluruumide arv, tihedus ja pindala 2022 aastal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Elanike 

keskmine 

tihedus per 

km2

Eluruumide 

keskmine 

tihedus   

per km2

Elanike arv Eluruumide 

arv

Pindala km2

B piirkonna maalised üksused:

Harju maakond, v.a Keila,  Maardu, Saue, 

Tallinna linn ja Viimsi vald 30 19 122 382 79 021 4 056

Hiiu maakond, v.a  Kärdla linn 5 4 5 451 4 323 1 032

Ida-Viru maakond, v.a Jõhvi, Narva, Sillamäe 

linn ja Kohtla-Järve Ahtme ja Järve linna osa 9 8 24 607 22 850 2 851

Jõgeva maakond, v.a  Jõgeva linn 9 6 22 635 15 361 2 545

Järva maakond, v.a  Paide ja Türi linn 6 4 16 640 11 468 2 657

Lääne maakond, v.a Haapsalu linn 6 5 10 632 8 826 1 805

Lääne-Viru maakond, v.a Rakvere ja Tapa linn 10 7 38 184 27 189 3 668

Põlva maakond, v.a Põlva linn 10 7 18 535 12 268 1 818

Pärnu maakond, v.a Pärnu linn 8 6 45 480 30 004 5 386

Rapla maakond, v.a Rapla linn 10 7 28 275 19 621 2 764

Saare maakond, v.a Kuressaare linn 6 5 18 257 13 641 2 922

Tartu maakond, v.a Elva ja Tartu linn 17 10 56 923 34 290 3 301

Valga maakond, v.a Valga linn 8 6 15 641 11 089 1 900

Viljandi maakond, v.a Viljandi linn 8 5 28 167 18 428 3 405

Võru maakond, v.a Võru linn 8 6 22 315 15 834 2 759

Keskmine või Kokku 10 7 474 124 324 213 42 870

võrdluseks KOGU EESTI 31 19 1 331 796 817 513 43 479
B piirkond / KOGU EESTI 36% 40% 98,6%
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4.3.2 A ja B piirkonnad internetiühenduste jaehindade alusel  
 

Jaeturu analüüsi kaasatud 15-st sideettevõtetest ainult Telia pakub kaabelsidevõrgus 

jaeklientidele internetiühendust …*, järgneb Elisa …*, Tele2 …*, STV …* ja Telset …*, 

ülejäänud sideettevõtjad …* või vähemas geograafilises üksuses.  

Ükski kaasatud sideettevõtjatest ei ole rakendanud jaeklientide internetiühendustele erinevates 

geograafilistes üksustes erinevaid hindasid. 

Seega jaehindadest lähtudes ei ole võimalik tuvastada erinevate konkurentsi tasemetega 

(A ja B) piirkondasid, kuna sideettevõtjad (sh kaabelsidevõrgus internetiühenduste 

jaeklientide osas kolm suuremat: Telia, Elisa ja STV) ei erista oma jaehindasid 

piirkondade põhiselt. 

 

4.3.3 A ja B piirkonnad internetiühenduste jaeklientide turuosade 

võimalike tuleviku trendide alusel  
 

EK 2020 soovituse preambuli punkti 23 kohaselt tuleks jaeturgu analüüsida tulevikku vaatavalt 

ja eeldusel, et puudub olulise turujõu tuvastamisest tingitud turu reguleerimine, võttes 

lähtepunktiks olemasolevad turutingimused. Analüüsides tuleks hinnata, kas tulevikus on turul 

konkurents või kas konkurentsi puudumine on püsiv, võttes arvesse eeldatavaid ja 

prognoositavaid muutusi turul. Samuti tuleks arvestada mõjuga, mida avaldab muud laadi 

reguleerimine, mida kohaldatakse asjakohas(t)ele jae- ja hulgiturule (-turgudele) asjaomase 

reguleerimisperioodi jooksul. 

Järgnevalt hinnati üle Eestiliselt kõige suurema jaeklientide internetiühenduste turuosaga 

Telia87 kaabelsidevõrgu ning mobiil- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste turuosade muutusi 

jaetasandil geograafilistes üksustes praegusel turuanalüüsi perioodil (aastatel 2017-2021), vt 

Tabel 16. Eesmärk on tuvastada, kas internetiühenduste jaeklientide turuosades esineb trende 

(turuosa järjepidev suurenemine või kahanemine), mille alusel saaks väita, et praegused Telia 

turuosad võivad järgmisel turuanalüüsi perioodil (aastatel 2023-2028) muutuda niivõrd olulisel 

määral, mida peaks võtma arvesse ka praegusel A ja B piirkondade määramisel. 2022 aasta 

andmeid saab võrrelda üle Eestilises vaates (vt ptk 2.3.1), kuna 2022 aasta kohta ei ole 

sideettevõtjatelt geograafiliste üksuste põhiselt andmeid küsitud.  

Telia kaabelsidevõrgu internetiühenduste jaeklientide turuosad geograafilistes üksustes on 

olnud aastatel 2017-2021 stabiilsed, …* kogu Eesti vaates keskmiselt ainult …*. Kõige enam 

on Telia kaabelsidevõrgu internetiühenduste jaeklientide turuosade keskmine …* madala 

konkurentsiga maalistes B piirkondades, keskmiselt …*, kõrge konkurentsiga A piirkondades 

on Telia turuosade keskmine …* keskmiselt …* ja madala konkurentsiga linnalistes B 

piirkondades on turuosade keskmine jäänud …*. Seega, kuna Telia kaabelsidevõrgu 

jaeklientide internetiühenduste turuosad on piirkondades A ja B olnud aastatel 2017-2021 

pigem ühetaoliselt stabiilsed (…*), siis puudub alus eeldada, et vastavad turuosad 

 
87 Telia on TTJA otsusega tunnistatud ka hulgiturgudel 1 ja 3b MTE-ks 
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järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) muutuksid määral, mida peaks 

võtma arvesse ptk-s 4.3.1 jaeklientide turuosade alusel A ja B piirkondade määramisel.  

Ka Telia kõigi mobiil- ja kaabelsidevõrgu jaeklientide püsiasukohaga internetiühenduste 

turuosad on geograafilistes üksustes olnud aastatel 2017-2021 stabiilsed, kuid erinevalt ainult 

kaabelsidevõrgu internetiühenduste jaeklientide turuosades on need nimetatud perioodil kogu 

Eesti vaates …* keskmiselt …*, kõige enam maalistes B piirkondades keskmiselt …*, A 

piirkondades ja linnastes B piirkondades keskmiselt …*. Seega ka püsiasukohaga 

mobiilsidevõrgu jaeklientide internetiühenduste kaasamisel ei esine märkimisväärseid trende, 

mis annaks alust eeldada, et järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) ei pruugi 

ptk-s 4.3.1 Telia jaeklientide turuosade alusel A ja B piirkondade määramine olla asjakohane. 

Peatükis 3.2 Joonisel 21 on toodud Telia jaeklientide internetiühenduste turuosad üle Eestiliselt 

ka 2022 aasta kohta. Jooniselt selgub, et 2022 aastal …* Telia turuosades …* võrreldes 2021 

aastaga. Seega on nii ainult kaabelsidevõrgu jaeklientide kui ka kõigi mobiil- ja 

kaabelsidevõrkude jaeklientide internetiühenduste turuosad olnud pikka aega 2017-2022 

stabiilsed ja puudub alus eeldada, et järgmisel turuanalüüsi perioodil (2023-2028) 

toimuks selles oluline muutus, mida peaks võtma arvesse ptk-s 4.3.1 jaeklientide 

turuosade alusel A ja B piirkondade määramisel.  

 

…* 

 

Tabel 16. Hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) ainult kaabelsidevõrgu jaeklientide ja kõigi 

püsiasukohaga mobiil- ja kaabelsidevõrgu jaeklientide internetiühenduste turuosad A ja B 

piirkondades aastatel 2017-2021, lahtrite roheline värv märgib piirkondasid, kus Telia turuosa 

on alla 50%-i. 
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4.3.4 A ja B piirkonnad sidevõrgu tehnoloogiate võimalike 

tuleviku trendide alusel 
 

Internetiühenduste sidevõrkude tehnoloogiad on pidevas arengus. Olulisemateks trendiks on, 

et vana (ADSL) vaskkaabelvõrk asendub ja on juba suures osas asendunud 

valguskaabelvõrguga või VDSL vectoring tehnoloogiaga, mobiilsidevõrgus asub 4G 

tehnoloogia kõrvale jõudsalt 5G tehnoloogia ja satelliitsidevõrkude osas on tulnud turule 

võrgud, kus satelliidid paiknevad madalal orbiidil, mis võimaldavad pakkuda 

internetiühendusi suuremate andmeside kiiruste ja väiksema signaali viitega88.  

Vana (ADSL) vaskkaabelvõrgu asendumine valguskaabelvõrguga või VDSL vectoring 

tehnoloogiaga on leidnus aset juba üle 10 aasta ja see hakkab jõudma lõpu faasi, vt ptk 2.3.1 

joonis 6. Suurem osa vaskkaabelvõrke on juba valguskaabelvõrguga asendatud. Eelkõige on 

asendamata veel jäänud hõreasustusega maapiirkondade vanad (ADSL) vaskkaablid, kuna seal 

on nende asendamise kulud kõrged ja tasuvus madal. Seega, TTJA hinnangul ei mõjuta vana 

(ADSL) vaskkaabelvõrgu asendumine valguskaabelvõrguga või VDSL vectoring 

tehnoloogiaga A ja B piirkondade määratlemist järgmiseks turuanalüüsi perioodiks 

(2023-2028), kuna enamus nimetatud asendamistest on juba aset leidnud. 

Mobiilsidevõrgus 5G-ks vajalike sageduslubade konkursid toimusid alles 2022 aasta suvel ning 

sügisel, mistõttu 5G võrgud ei ole veel piisavalt välja arenenud, kuid 5G tehnoloogiaga 

internetiühendustel on potentsiaali juba lähiaastatel (2024 aasta teises pooles) pakkuda 

tiheasustusega suuremates linnades osadele lõppkasutajatele asendust kaabelsidevõrgu 

internetiühendustele, kuna 5G tehnoloogia võimalikud kiirused täidavad aina suurema osa 

lõppkasutajate vajadusi vt ptk 3.3.2. Samuti paraneb 5G ühenduse kvaliteedi stabiilsus 

võrreldes 4G tehnoloogiaga, kuna 5G tugijaamasid on võimalik paigaldada tihedamini kui 4G 

tugijaamasid. Samas hõreasustusega maapiirkondades avaldub 5G tehnoloogia 

internetiühenduste potentsiaal asendada kaabelsidevõrgu ühendusi alles 2026 aastal või hiljem, 

kuna 5G võrkude välja ehitamine võtab seal kauem aega. Üldjuhul ei ole mobiiltelefonivõrgus 

püsiasukohaga internetiühenduse (see juures nii 4G kui ka 5G tehnoloogia baasil) jõudlus ja 

kvaliteet (nt lubatud andmeside kiirus) sama stabiilne kui kaabelsidevõrgus. Mobiilsidevõrgus 

püsiasukohaga internetiühenduste lõppkasutajate osakaal (seehulgas 5G tehnoloogia 

kasutajate) kõigi internetiühenduste tehnoloogiate lõppkasutajatest on kasvav (perioodil 2017-

2022 keskmiselt 2% aastas, vt ptk 2.3.1) ja võib sama tempo juures kasvada järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodil (aastaks 2028) praeguselt 17%-lt 27% -ni. Samas, TTJA 

hinnangul on vähe tõenäoline, et mobiilsidevõrgu internetiühenduste jaeklientide kasvu 

tulemusel muutuksid järgmise turuanalüüsi perioodil (2023-2028) oluliselt sideettevõtjate 

vaheline konkurentsi olukord, eelkõige jaeklientide turuosad ning seeläbi ka A ja B 

piirkondade määratlemine, seda kinnitab ptk-s 4.3.3 analüüsitud internetiühenduste 

jaeklientide turuosade trendid mobiilsidevõrgu ühenduste kaasamisel. 

Madalatel orbiitidel paiknevad satelliitsidevõrkude pakkujate ja kasutajate arv on kasvamas, 

kuid endiselt marginaalne, vt ka ptk 3.3.4. Samas on ühenduse hinnad endiselt kõrged 

(satelliitvõrgus internetiühenduse andmeside kiirusega 250 Mbit/s kuutasu on 60 € ja 

kaabelsidevõrgus keskmiselt 37 €)  ja nende alanemine järgmise turuanalüüsini perioodil (2023-

 
88 Vt ka https://www.am.ee/Starlink-varsti-Eestis  

https://www.am.ee/Starlink-varsti-Eestis
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2028) on vähe tõenäoline, kuna satelliitsidevõrgu rajamine on seotud kõrgete investeeringutega, 

mille tasuvaks tagasi teenimiseks ei ole võimalik hindasid kiiresti langetada. Samuti ei sobi 

kõigile kasutajatele selle tehnoloogiaga kaasnev suurem signaali viide võrreldes viitega kaabel- 

ja mobiilsidevõrkudes. Seetõttu, TTJA hinnangul on vähe tõenäoline, et järgmise 

turuanalüüsi perioodil (2023-2028) kasvaks satelliitvõrgu internetiühenduste jaeklientide 

sedavõrd, et muutuks oluliselt sideettevõtjate vaheline konkurentsi olukord, eelkõige 

jaeklientide turuosad ning seeläbi ka A ja B piirkondade määratlemine. 

 

4.3.5 A ja B piirkonnad internetiühenduse teenuste tingimuste 

erinevuste alusel  
 

Ka internetiühenduste teenuste tingimuste poolest võivad piirkonnad erineda. Näiteks võib 

mõnes piirkonnas olla suurem nõudlus teenuse mõne spetsiifilise kvaliteedi või lisateenuste 

järele, näiteks  paketteeritud teenuste osas. Sellised nõudluse erinevused võivad tuleneda ka 

sideettevõtjate erinevatest turundusstrateegiatest erinevates piirkondades. See omakorda võib 

mõjutada ka piirkondade konkurentsitingimusi. 

TTJA hinnangul ei erine internetiühenduste teenuste tingimused, sh kvaliteedi või pakutavate 

pakettide osas A ja B piirkondade vahel. Samuti ei ole TTJA-le teada sideettevõtjaid, kes on 

viinud A ja B piirkondades läbi erinevaid turundusstrateegiaid, pigem on turundus üle 

Eestiliselt ühetaoline. 

Seega internetiühenduse teenuste tingimuste osas piirkondade vahel erinevused 

puuduvad, mistõttu ei ole sellest lähtudes võimalik tuvastada erinevate konkurentsi 

tasemetega (A ja B) piirkondasid. 

 

4.3.6 A ja B piirkonnad internetiühenduse teenuste vahetuse või 

lõpetamise erinevuste alusel  
 

Sarnaselt võivad erinevad teenuse vahetuse ja lõpetamise tingimused erinevates piirkondades 

tekitada erinevate konkurentsitingimustega piirkondi. Näiteks, kui mõnes piirkonnas on 

internetiühenduse teenuse pakkuja vahetamine oluliselt aeganõudvam ja keerulisem protseduur 

kui teises. 

ESS § 96 lõike kohaselt (rakendub üle Eestiliselt) ei tohi tarbijaga sõlmitava tähtajalise 

sideteenuse leping, välja arvatud numbrivaba isikutevahelise side teenuse ja masinate vahelise 

side teenuse leping, kesta kauem kui kaks aastat. Seega on lepingute lõpetamise tingimused üle 

Eestiliselt ühetaolised. Samuti ei oma pikaajalised lepingud mõju internetiühenduse nõudluse 

asendatavusel, kuna puuduvad sedavõrd pikaajalised internetiühenduse lepingud, et 

lõppkasutajatel ei oleks võimalik vahetada internetiühenduse teenuse pakkujat ja/või 

tehnoloogiat järgmise turuanalüüsini kestva perioodi jooksul (ehk järgmise viie aasta jooksul). 
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Eeltoodust tulenevalt internetiühenduse jaeteenuse vahetuse ja lõpetamise osas 

piirkondade vahel erinevused pigem puuduvad, mistõttu ei ole sellest lähtudes võimalik 

tuvastada erinevate konkurentsi tasemetega (A ja B) piirkondasid. 

 

 

 

4.4 A ja B PIIRKONDADE MÄÄRATLEMISE KOKKUVÕTE 
 

Vastavalt Euroopa Komisjoni soovitustele tuleb kõrge ja madala konkurentsiga 

internetiühenduste jaeturu piirkondades teostada jaeturule eelnevatel hulgiturgudel MTE 

regulatsiooni rakendamise analüüse erinevalt. Käesoleva internetiühenduste jaeturu 

konkurentsi analüüsi eesmärk on tuvastada, kas era- ja äriklientide püsiasukohaga standardsete 

internetiühenduste praegustes ja perspektiivsetes konkurentsi näitajates eksisteerivad Eestis 

piisavalt olulised piirkondlikud erinevused, et sellest lähtuvalt on asjakohane määratleda Eesti 

maismaa territooriumil jaeklientide internetiühenduste pakkumise osas kõrge konkurentsiga 

piirkonnad (A piirkonnad) ja madalama konkurentsiga piirkonnad (B piirkonnad). Käesoleva 

analüüsi eesmärk ei ole tuvastada internetiühenduste jaeturul märkimisväärse turujõuga 

ettevõtjat kooskõlas ESS §-ga 54. 

Hindamaks hulgiturgude 1 ja 3b regulatsiooni otstarbekust viis TTJA eelnevates peatükkides 

läbi analüüsi tuvastamaks nimetutud hulgiturgudele järgneval internetiühenduste jaeturul kõrge 

ja perspektiivse konkurentsiga piirkondi, kus edasine hulgituru konkurentsi analüüs ja MTE 

regulatsiooni rakendamine ei ole otstarbekas.  

TTJA analüüsis Eestis kasutatavaid püsiasukohaga internetiühenduste kvaliteeti, hindasid, 

tehnoloogiaid, nõudluse ja pakkumise asendatavust, trende ning leidis, et jaeturule on 

põhjendatud kaasata era- ja äriklientide standardsed (masstooted) kaabelsidevõrgu 

internetiühendused, mida osutatakse vask-, valgus- ja koaksiaalkaabli tehnoloogiate baasil. 

Jaeturu analüüsi kaasati Eestis tegutsevast ligikaudu kolmekümnest (30) sideettevõtjast viisteist 

(15) lähtudes iga sideettevõtja lõppkasutajate kasutuses olevast püsiasukohaga 

internetiühenduste arvust, mis pidi olema minimaalselt 500. Nende viieteistkümne sideettevõtja 

kasutuses internetiühenduste koguarv moodustab kõigist kasutuses ühendustest 99%. 

Eesti jaotati elanike arvu ja tihenduse alusel 48 erinevaks geograafiliseks üksuseks, millest 15 

olid maalised ja 33 linnalised üksused. Linnalised üksused on territooriumid, kus on vähemalt 

5000 elanikku ning mille elanike tihedus on vähemalt 200 elanikku km2 kohta.  
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Lähtudes ptk-des 4.3.1 – 4.3.6 käsitletud konkurentsi näitajatest liigitatakse geograafilised 

üksused kahte piirkonda: 

• A piirkonnad, jae internetiühenduste kõrge konkurentsiga piirkonnad, kuhu liigituvad 

järgmised 10  linnalist geograafilisest üksust: 

 

Jõhvi linn (asustusüksusena), 

Kohtla-Järve Ahtme linnaosa (haldusüksusena), 

Kohtla-Järve Järve linnaosa (haldusüksusena), 

Maardu linn (haldusüksusena), 

Narva linn (haldusüksusena), 

Sillamäe linn (haldusüksusena), 

Tallinna Haabersti linnaosa (haldusüksusena), 

Tallinna Lasnamäe linnaosa (haldusüksusena), 

Tallinna Mustamäe linnaosa (haldusüksusena), 

Tallinna Põhja-Tallinn linnaosa (haldusüksusena). 

 

Nimetatud A piirkondadest pooled (5 tk) asuvad Harju maakonnas ja pooled (5 tk) Ida-

Viru maakonnas (vt Kaart 2 ja 3). A piirkonnad katavad 0,5% Eesti maismaa 

territooriumist, seal elab 31% elanikest ja asub 29% eluruume ning elanike keskmine 

tihedus on 2 456 km2 kohta ning eluruumide keskmine tihedus 1 415 km2 kohta. 

 

• B piirkonnad, jae internetiühenduste madala konkurentsi tasemega piirkonnad, 

kuhu liigituvad kõik geograafilised üksused (kogu ülejäänud Eesti maismaa 

territoorium), mis ei ole liigitatud A piirkondadeks. B piirkondade loendit vt ptk 

4.3.1 Tabel 12.  

B piirkonnad katavad 99,5% Eesti maismaa territooriumist ja seal elab 69% elanikest. 

B piirkondade osas eristuvad: 

▪ 23 linnalist üksust, mis katavad 0,9% Eesti maismaa territooriumist, seal 

elab 33% elanikest ja asub 31% eluruume ning elanike keskmine tihedus 

on 1 174 km2 kohta ning eluruumide keskmine tihendus 671 km2 kohta; 

▪ 15 maalist üksust (maakonnad ilma linnaliste üksusteta), mis katavad 

98,6% Eesti maismaa territooriumist, seal elab 36% elanikest ja asub 

40% eluruume ning elanike keskmine tihedus on 10 km2 kohta ning 

eluruumide keskmine tihedus 7 km2 kohta. 

 

Analüüsinud A ja B piirkondade praegust ja tuleviku konkurentsi, sh turuosade ja tehnoloogiate 

tuleviku trende ning lähtudes sisenemistõketest ja muudest turu konkurentsi näitajatest (vt ptk-d 

4.3.1 – 4.3.6) leiab TTJA: 

1) A piirkondades eksisteerib internetiühenduste jaeturul kõrge ja perspektiivne  

konkurents, mistõttu puudub vajadus ning ei ole põhjendatud viia seal läbi 

eelnevate hulgiturgude 1 ja 3b konkurentsi analüüsi ning nimetatud turgudel juba 

kehtivad märkimisväärse turujõuga ettevõtjaks tunnistamise otsused tuleb 

tunnistada kehtetuks, kuid mitte varem, kui B piirkondades on läbi viidud 

nimetatud hulgiturgude analüüs.  
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Erandinda tuleb A piirkondades siiski analüüsida sidekaabli füüsilisele taristule 

juurdepääsu hulgituru teenustele (nt sidepostide ja sidekanalisatsiooni rendile) 

MTE regulatsiooni rakendamise vajalikkust sh Telia sidekanalisatsioonile 

juurdepääsu hulgiteenustele praegu kehtiva MTE regulatsiooni jätkamise 

vajadust ning viisi, kuna nimetatud hulgiteenustel on oluline mõju 

internetiühenduste jaeturu konkurentsile ka A piirkondade ning seda mõju ei ole 

jaeturu analüüsist võimalik eemaldada, vt ka ptk 4.1. 

 

2) B piirkondades eksisteerib internetiühenduste jaeturul madal konkurents, 

mistõttu on seal põhjendatud läbi viia eelnevate hulgiturgude 1 ja 3b konkurentsi 

ning füüsilisele taristule juurdepääsu hulgituru analüüs ning nimetatud turgudel 

määrata vajadusel märkimisväärse turujõuga ettevõtja ning kehtestada 

asjakohased kohustused. 

 

 

 

 

Kaart 2. Kõrge konkurentsiga internetiühenduste jaeturu A piirkonnad Harju maakonnas: 

Tallinna Haabersti linnaosa, Tallinna Lasnamäe linnaosa, Tallinna Mustamäe linnaosa, 

Tallinna Põhja-Tallinn linnaosa, Maardu linn, piirkondade piirid on indikatiivsed. 
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Kaart 3. Kõrge konkurentsiga internetiühenduste jaeturu A piirkonnad Ida-Viru maakonnas: 

Jõhvi linn, Kohtla-Järve Ahtme linnaosa, Kohtla-Järve Järve linnaosa, Narva linn, Sillamäe 

linn, piirkondade piirid on indikatiivsed. 
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5. 2023 JAANUARI RIIGISISESE KONSULTATSIOONI 

KOKKUVÕTE 
 

 

TTJA viis 2023 aasta alguses läbi sidekaabli füüsilisele taristule juurdepääsu hulgiturul 

märkimisväärse turujõuga ettevõtja määramise otsuse kavandi riigisisese konsultatsiooni89, 

mille üheks osaks oli ka internetiühenduse jaeturu konkurentsi analüüs, edaspidi ka TTJA 2023 

jaanuari jaeturu analüüs. Konsultatsiooni raames esitas internetiühenduse jaeturu konkurentsi 

analüüsi osas oma arvamuse Telia Eesti AS90. 

Järgnevalt on toodud konsultatsioonil esitatud arvamused ja TTJA seisukoht. 

 

5.1 Jaeturu geograafiline piiritlemine 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

Meil on hea meel tõdeda, et TTJA on turuotsuse koostamisel viinud läbi internetiühenduste 

jaeturu olukorra geograafilise piiritlemise lähtudes konkurentsitingimuste erinevustest neis 

piirkondades. Teliale kui turuosalisele on olnud pikka aega teada, et internetiteenuste jaeturul 

on Eesti erinevates piirkondades jaetasandi konkurentsiolukord erinev.    

Iseäranis suuremates linnades ja ka mujal tiheasustusega piirkondades on konkurents 

äärmiselt aktiivne. Väljaspoole suuremaid linnasid on investeerinud seni valdavalt küll Telia. 

Teised turuosalised pole neisse piirkondadesse kaabelsidetehnoloogia sidevõrke kuigivõrd 

rajanud, olles keskendunud internetiteenuse osutamisel eelkõige neile piirkondadele, kus 

rahvastikutihedus on väga suur. Kokkuvõtlikult on olnud kahtlemata õige jaotada jaeturu 

analüüsimisel Eesti erinevatesse piirkondadesse ja analüüsida neid eraldiseisvalt, kuna 

konkurentsitingimused on piirkonniti erinevad.  

Telial on hea meel tõdeda, et TTJA on arvestanud Eesti turu erinevate geograafiliste 

piirkondade erinevusi ning jaotanud Eesti lähtudes sidetaristu olemasolust ja selle 

paiknemisest ning muudest parameetritest eri piirkondadeks. Telia nõustub, et Eestis on 

arvukalt selgelt eristuvaid alasid, kus konkurents turul on väga aktiivne ning ex ante metoodikal 

põhinev regulatiivne sekkumine pole ammu enam põhjendatud. TTJA on ise Analüüsis tõdenud, 

et linnades on koguni 71% aadresside osas olemas 2 või enam erinevat sidevõrku, mis 

omakorda tähendab seda, et taristu tasemel toimib väga aktiivne konkurents.      

 

 
89 Viide allikale: https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-
arutelud#sidekaabli-fuusilise  
90 Telia 30.01.2023 kiri nr EC.1-5.3/1660-3 

https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
https://www.ttja.ee/ariklient/ametist/avalikud-konkursid/avalikud-konkursid-ja-arutelud#sidekaabli-fuusilise
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Teatavaid küsitavusi tekitas siiski TTJA Analüüsis esitatud loogika, millest lähtuti hindamaks 

seda, kas tegemist on piisavalt kõrge konkurentsi tasemega geograafilise üksusega.  

Esmalt oleme seisukohal, et neis piirkondades, kus on vähemalt 40 või 50 % eluruume kaetud 

kahe või enama kaabelsidetehnoloogia põhise võrguga (ja seejuures on taustal teada, et 

mobiilsidevõrgu põhine tehnoloogia suudab olla asenduseks kaabelsidevõrgupõhisele 

tehnoloogiale), ei ole ühelgi juhul põhjendatud (seejuures sõltumata muudest parameetritest, 

sh Telia turuosast) ex ante regulatsiooni rakendamine hulgitasandil, kuna faktiliselt on olemas 

piisav taristupõhine konkurents.    

Teiseks tuleb jaetasandi turuosa arvestamisel võtta asendusteenuse kontseptsioonist lähtudes 

arvesse mitte üksnes kaabelsidevõrgu põhiseid internetiühendusi, vaid ka mobiilsidevõrgu 

põhiseid internetiühendusi.   

Kolmandaks tuleb sideettevõtete turuosa arvestamisel arvesse võtta mitte üksnes kasutusse 

võetud internetiühendusi, vaid ka neid ühendusi, mille kasutamiseks on loodud tehnoloogiline 

võimekus, kuid mida ei ole (veel) kasutusele võetud. Toome selle kohta järgmise näite: kui 

teatud piirkonnas on loodud tehnoloogiline võimekus 1000 aadressil ühenduse kasutamiseks 

(vähemalt 2 võrgu baasil) ja neist  800 aadressi ühendused hetkel kasutusel, siis on oluline see, 

et turuosade arvutamisel võetakse arvesse siiski kõiki 1000 aadressil olevat ühendust, mitte 

vaid 800 ühendust.  

Selline arvestuspõhimõte on oluline seetõttu, et selles olukorras on olemas piisavalt kõrge 

taristupõhine konkurents. Analoogselt teostab turuosade arvestust näiteks ka 

operaatorineutraalset võrku opereeriv ja selle baasil hulgiteenuseid müüv Enefit Connect. See, 

kui taolises olukorras ja tehnilise võimaluse olemasolul ei ole võetud kasutusele 

kaabelvõrgupõhist internetiteenust, näitab mitte konkurentsi vähesust, vaid suurima 

tõenäosusega hoopis seda, et  asendusteenusena on kasutusel mobiilsidevõrgu põhine teenus 

või äärmisel juhul seda, et kõnealusel juhul ei vajata internetiteenust ega soovita seda kasutada 

(võib olla põhjuseks vanema elanikkonna puhul).            

Neljandaks tekitab eeltoodust tingituna küsitavusi Analüüsis toodud kolmas kriteerium, mille 

kohaselt peab vastavas piirkonnas tegutsema turul lisaks Teliale veel on vähemalt kaks (2) 

alternatiivset sideettevõtjat, kelle kummagi jaetasandi turuosa kõigist vastavas üksuses 

kasutuses olevatest kaabelsidevõrgu internetiühendustest on vähemalt 10%. Leiame, et ei ole 

oluline, kas alternatiivseid sideettevõtjaid 1 või 2, kui muud konkurentsi tunnused  on täidetud. 

Seega on piisav vähemalt 10% turuosa olemasolu sõltumata alternatiivsete sideettevõtjate 

arvust.   

Vastasel juhul võiks tekkida absurdne olukord, milles situatsioonis, kus Telia omab 51% 

turuosa ning mõni  teine sideettevõte näiteks 40-45% turuosa, rakenduks Telia suhtes jätkuvalt 

hulgitasandil ex ante regulatsioon, mis ei ole aga sellises olukorras kuidagi põhjendatud ja 

oleks Telia huve ebaõiglaselt kahjustav.   

Viiendaks, oleme seisukohal, et täiendavalt eeltoodule tuleb lugeda tiheda konkuretsiga 

piirkonnaks A kõik need piirkonnad/aadressid, kus internetiteenuse osutamine toimub 

operaatorneutraalse võrgu pinnalt. Sellises olukorras kasutab ka Telia 3. isiku sidevõrku ja 

Telia eelistamine tuleneb vaid klientide reaalsetest eelistustest ning usaldusest Telia poolt 

pakutava kõrge kvaliteedi ja hea teenindustaseme suhtes. Jaanuar 2023.a seisuga on Enefit 

Connecti poolt avaldatud andmetel nende poolt välja ehitatud operaatorneutraalse 
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teenuslepingute jagunemine suuremate operaatorite vahel järgnev: Telia 32,3%, 

teenuslepinguta 31,2%, Elisa 18,6%, Tele2 15,8%. 

Lõpetuseks märgime, et Analüüsis esitatud tabelis 12 „Jaetasandi internetiühenduste madala 

konkurentsiga piirkonda B kuuluvad geograafilised üksused“ esitatud andmed tekitavad samuti 

mitmeid küsitavusi ega ole eluliselt usutavad.  

[**] 

Samuti on põhjust lugeda piisavalt kõrge konkurentsiga piirkonnaks neid üksusi, kus Telia 

turuosa on kuni 60% ning ülejäänud turust kuulub kas 1 või enamale konkurendile. [**]  Kõigis 

neis piirkondades on väga suur osa eluruume (ligi 80 %) kaetud 2 või enama kaabelvõrguga 

liitumise võimalusega ja neid piirkondi ei saa seetõttu käsitleda muul moel kui kõrge 

konkurentsiga piirkondadena.  

TTJA kaasas internetiühenduste jaeturule kõik era- ja äriklientide standardsed 

internetiühendused, mis põhinevad vask-, koaksiaal- ja valguskaabelsidevõrgu tehnoloogiatel, 

kuid kuna mobiilsidevõrgul põhinev teenus on selgelt asendusteenus, siis tuleb Analüüs uuesti 

läbi viia, võttes arvesse ka mobiilside kui asendusteenuse.  

 

TTJA  

Internetiühenduse jaeturu konkurentsi analüüs on tõepoolest toonud esile märkimisväärsed 

erinevused Eesti eri piirkondade, eriti hõreasustusega maaliste ja tiheasustusega linnaliste 

piirkondade vahel. 

Järgnevalt annab TTJA seisukohad Telia küsimustele ja ettepanekutele: 

1) Telia esitas seisukoha, et piirkondades, kus on vähemalt 40 või 50 % eluruume kaetud 

kahe või enama kaabelsidetehnoloogia põhise võrguga (ja seejuures on taustal teada, et 

mobiilsidevõrgu põhine tehnoloogia suudab olla asenduseks kaabelsidevõrgupõhisele 

tehnoloogiale), ei ole ühelgi juhul põhjendatud (seejuures sõltumata muudest 

parameetritest, sh Telia turuosast) ex ante regulatsiooni rakendamine hulgitasandil, 

kuna faktiliselt on olemas piisav taristupõhine konkurents. 

TTJA ei nõustu, et selleks, et määrata piirkond kas kõrge konkurentsiga A piirkonnaks või 

madala konkurentsiga B piirkonnaks, piisab vaid ühest konkurentsi näitajast, milleks Telia 

ettepanekul võiks olla 40 või 50% eluruumide kaetus kahe või enama kaabelsidevõrguga. 

Vastavalt EK 2020 soovitusele tuleb konkurentsi hindamiseks kasutada rohkem kui ühte 

konkurentsi näitajat, vt ka ptk 4.2.  

2) Telia esitas seisukoha, et jaetasandi turuosa arvestamisel tuleb võtta asendusteenuse 

kontseptsioonist lähtudes arvesse mitte üksnes kaabelsidevõrgu põhiseid 

internetiühendusi, vaid ka mobiilsidevõrgu põhiseid internetiühendusi. 

 

TTJA hindas põhjalikult mobiilsidevõrgu internetiühendusi kui võimalikke asendusteenuseid 

kaabelsidevõrgu internetiühendustele ptk-s 3.3.2 ja leidis, et järgmise turuanalüüsini kestval 

perioodil (2023-2028) vastav asendus puudub. 
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3) Telia esitas seisukoha, et sideettevõtete turuosa arvestamisel tuleb arvesse võtta mitte 

üksnes kasutusse võetud internetiühendusi, vaid ka neid ühendusi, mille kasutamiseks 

on loodud tehnoloogiline võimekus, kuid mida ei ole (veel) kasutusele võetud. 

 

TTJA on piirkondade konkurentsi tingimuste hindamisel sideettevõtjate turuosade arvestamisel 

hinnanud nii sideettevõtjate sidevõrkude katvust kui ka jaeklientide aktiivsete ühenduste 

turuosasid, vt ptk 4.3.1.  TTJA hinnangul ei ole asjakohane hinnata jaeklientide ühenduste 

turuosasid paralleelsete sidevõrkude katvuse alusel, kuna see eeldaks väga põhjaliku analüüsi, 

et määrata, millistel aadressidel on jaeklientidel võimalik kasutada rohkem kui ühte sidevõrku 

ühenduse loomiseks, samuti tuleks siin eraldi kaaluda ka võimalike ühenduste arvu mõju 

turuosadele. Selline lähenemine muudaks turuanalüüsi liiga detailiseks, keeruliseks ja 

koormavaks ning ei annaks TTJA hinnangul oluliselt erinevat vaadet piirkonna konkurentsi 

tingimustele. Samuti puudub TTJA teave, et sellisel Telia pakutud viisil oleks jaeklientide 

turuosade hindamist läbi viidud teiste riikide sideturgude regulaatorite poolt. 

 

4) Telia esitas seisukoha, et küsitavusi tekitab TTJA 2023 aasta jaeturu analüüsis toodud 

kolmas kriteerium, mille kohaselt peab vastavas piirkonnas tegutsema turul lisaks 

Teliale veel on vähemalt kaks (2) alternatiivset sideettevõtjat, kelle kummagi jaetasandi 

turuosa kõigist vastavas üksuses kasutuses olevatest kaabelsidevõrgu 

internetiühendustest on vähemalt 10%. Telia leiab, et ei ole oluline, kas alternatiivseid 

sideettevõtjaid 1 või 2, kui muud konkurentsi tunnused  on täidetud. Seega on piisav 

vähemalt 10% turuosa olemasolu sõltumata alternatiivsete sideettevõtjate arvust.   

 

TTJA nõustub Telia ettepanekuga ja eemaldas piirkonna konkurentsi tingimuste hindamiselt 

konkurentsi näitaja, mille kohaselt peab vastavas piirkonnas tegutsema turul lisaks Teliale veel 

on vähemalt kaks (2) alternatiivset sideettevõtjat, kelle kummagi jaetasandi turuosa kõigist 

vastavas üksuses kasutuses olevatest kaabelsidevõrgu internetiühendustest on vähemalt 10%, 

vt ka ptk 4.2. TTJA hinnangul ei ole otstarbekas sellist näitajat enam kasutada, kuna sama 

konkurentsi olukorda peegeldab ka hulgiturgudel olemasoleva MTE (Telia) jaeklientide 

turuosa, täpsemalt madal (alla 50 %) turuosa. 

 

5) Telia esitas seisukoha, et täiendavalt tuleb lugeda tiheda konkuretsiga piirkonnaks A 

kõik need piirkonnad/aadressid, kus internetiteenuse osutamine toimub 

operaatorneutraalse võrgu pinnalt. 

 

TTJA ei nõustu Telia ettepanekuga, kuna operaatorineutraalsete aadresside eraldamine ühe 

haldus- või asustusüksuse piires viib ressursimahuga ja koormava mikroanalüüsini, mis võib 

kaasa tuua turgude killustumise, mis ei ole EK 2020 soovituse kohaselt asjakohane, vt ka ptk 

3.7. 
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6) Telia esitas seisukoha, et samuti on põhjust lugeda piisavalt kõrge konkurentsiga 

piirkonnaks neid üksusi, kus Telia turuosa on kuni 60% ning ülejäänud turust kuulub 

kas 1 või enamale konkurendile.  

 

TTJA ei nõustu Telia ettepanekuga, kuna vastavalt EK 2020 soovitusele tuleb konkurentsi 

hindamiseks kasutada rohkem kui ühte konkurentsi näitajat, vt ka ptk 4.2. Seega ei saa ainult 

ühe näitaja alusel liigitada piirkonda kas kõrge või madala konkurentsiga piirkonnaks. Lisaks 

tõendab EK 2018 suunise kohaselt ettevõtja väga suur turuosa – üle 50 % – teatava aja jooksul 

juba iseenesest tema valitsevat seisundit, välja arvatud erandlikel asjaoludel. 

 

 

5.2 Jaeturu analüüsi aluseks olevate andmete aegumine 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

Vaadeldes Analüüsi tervikuna on oluline välja tuua, et Analüüsis esitatud ja selle järelduste 

aluseks olevad andmed on praeguseks vananenud, kuid neid esitletakse Analüüsis kui käesoleva 

olukorra kirjeldust. Valdav osa kasutatud andmestikust on kogutud seisuga juuni 2021. See 

tähendab, et tegu on enam kui 1,5 aasta vanuste andmetega. Viimase 1,5 aasta jooksul on nii 

turuolukord kui ka selle taustal mitmed turuolukorda mõjutavad tehnoloogilised trendid 

oluliselt muutunud.  

Muu hulgas on viidatud sidevõrkude jaotuse vaates ka ettevõttele (Levikom), keda tänaseks 

enam turul ei tegutse.  

Kokkuvõtlikult on olukord sideturul erinev Analüüsis kirjeldatust.  

Märgime, et täiendavalt olemasoleva konkurentsiolukorra analüüsimisele on väga oluline 

hinnata ka tulevikuperspektiive, kuna analüüs avaldab Eesti sideturu olukorrale ja ettevõtete 

tegevusele mõju väga pika perioodi ehk järgneva 5 aasta vältel. Paraku on vaade tulevikku 

esitatud analüüsis hetkel äärmiselt napisõnaliselt ning ilma sisulise ja põhjaliku 

tulevikutrendide hindamiseta. 

 

TTJA 

TTJA on analüüsi läbi viimisel kasutanud võimalikult värskeid andmeid. Samas on andmete 

kogumine ja analüüsimine aega nõudev protsess, mistõttu on tavapärane, et sellises mahu 

analüüside andmed on ligikaudu aasta vanad. TTJA hinnangul (mida tõestavad näiteks ka 

varasemate aastate sideettevõtjate turuosade võrdlus) on internetiühenduste jaeturg Eesti 

üldiselt välja kujunenud ja muutused (näiteks turuosades) ei toimu aasta või kahega, isegi viie 

aasta tagasi (ehk ühe turuanalüüsi perioodi) vaates on sideettevõtjate turuosad muutunud 
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marginaalselt (…*), vt ka Tabel 16 ptk-s 4.3.3. Seega ei too turuanalüüsis 1 - 1,5 aastat vanade 

andmete kasutamine suure tõenäosusega kaasa järeldusi järgmise turuanalüüsi perioodi (2023-

2028) osas, mis oleks vastuolus tegeliku olukorraga. Käesolevas jaeturu turuanalüüsis on TTJA 

uuendanud kõik andmed 2022 aasta põhiseks, kui vastavad andmed olid kätte saadavad analüüsi 

koostamise ajaks. 

TTJA nõustub, et jaeturu analüüs peab sisaldama ka tulevikuperspektiive. Tulevik vaade oli 

lisatud ka TTJA 2023 jaanuari jaeturu analüüsi, näiteks ptk-s 4.5. Ka käesolevas jaeturu 

analüüsis on TTJA esitanud tulevikuperspektiivid näiteks turuosade ja tehnoloogiate arengu 

osas ptk-des 4.3.4 ja 4.3.5.  

 

 

5.3 Jaeturu analüüsi kooskõla tehnoloogianeutraalsuse nõudega 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

Analüüsi läbiviimisel on oluline lähtuda asjaolust, et üheks Euroopa Liidu sidevaldkonna 

regulatsiooni alustalaks, sh ELi sidekoodeksi (EECC) läbivaks printsiibiks on 

tehnoloogianeutraalsuse põhimõte. Muu hulgas tähendab see seda, et liikmesriigid peavad 

kohaldama liidu õigust tehnoloogiliselt neutraalsel viisil. Nimetatu on kirjas nii ELi 

sidekoodeksis kui ka elektroonilise side seaduse (ESS) paragrahvis 1, kus on toodud esile, et 

ESSi eesmärk on soodustada elektroonilise side võrkude ja teenuste arengut konkreetseid 

tehnoloogiaid eelistamata.     

Eeltoodule tuginedes on ka turutõrkealadele (nn valgetele aladele) viimase miili rajamiseks 

riigiabi jagamise regulatsioon tehnoloogianeutraalne. Optikat ja mobiilsidevõrgu 

tehnoloogiaid loetakse selles osas üheselt omavahel võrreldavateks ja asendatavateks. Sama 

lähtekoht peab rakenduma ka käesoleva Analüüsi tegemisel. TTJA tõdeb oma Analüüsis samuti, 

et tarbijate seisukohast on kõige olulisem küsimus internetiühenduse kasulikkus, mitte 

tehnoloogia, mille baasil ühendust pakutakse. Tarbijaid ei huvita mitte konkreetne tehnoloogia, 

mille baasil talle internetiteenust pakutakse, vaid eelkõige see, kas pakutava internetiteenuse 

jõudlus ja selle toimimise parameetrid on tema jaoks piisavad ja sobivad.   

 

TTJA 

TTJA nõustub, et jaeturu analüüsi läbiviimisel peab lähtuma tehnoloogineutraalsuse 

põhimõttest. Samas ei tähenda see automaatselt seda, et kõik internetiühenduse tehnoloogiat 

tuleb piiritleda internetiühenduse jaeturu põhiteenusteks. TTJA viis läbi põhjaliku erinevate 

sidevõrkude internetiühenduste tehnoloogiate asendatavuse analüüsi, vt ptk-e 3.3.1 – 3.3.4 ja 

leidis, et võttes arvesse kõikide era- ja äriklientide vajadusi ei paku järgmise turuanalüüsi 

perioodil (2023-2028) mobiil- ja raadiosidevõrkude internetiühendused piisavalt asendust 

kaabelsidevõrkude internetiühendustele eelkõige jõudluse ja kvaliteedi stabiilsuse alusel, 

samuti hindade erinevuse tõttu. 
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See, et mobiilsidevõrgu internetiühendusi lubatakse kasutada ka riigi abiga 

operaatorineutraalsete sidevõrkude rajamiseks ei tähenda automaatselt ka seda, et see on sobiv 

asendusteenus kõigile era- ja äriklientidele. Pigem on mobiilsidevõrgu internetiühendused 

teatud hõreasustusega piirkondades sobivaks lahenduseks eelkõige võttes arvesse 

majanduslikku mõistlikkust ja tasuvust. 

 

5.4 Mobiilsidevõrgu internetiühenduste turule kaasamine 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

Mobiilsidevõrgu tehnoloogiate turule kaasamine – mobiilne internet kui asendusteenus 

 

Analüüsis on ekslikult asutud seisukohale, et mobiilsidevõrgu tehnoloogiad ei ole samal turul 

kaabelsidevõrgu (vask-, koaksiaal- ja valguskaablivõrgu) tehnoloogiatega ning on järeldatud, 

et mobiiltelefonivõrgu vahendusel osutatav internetiteenus ei ole alternatiiviks kaabelsidevõrgu 

kaudu osutatavale internetiteenusele.  

Juba praegu on mobiilne internet faktiliselt kasutatav alternatiivne lahendus fikseeritud võrgul 

osutavale internetiteenusele. Kui lisada siia 5G katvuse plahvatuslik laienemine järgnevate 

aastate  jooksul, mille tulemusena tõusevad mobiilsidevõrgu tehnoloogiate kiirusparameetrid 

ja muud tehnilised parameetrid veelgi, ei pea Telia kohaseks Analüüsi läbivat lähenemist ja 

selles toodud järeldust, et mobiilsidetehnoloogial põhinevad internetiteenused ei ole 

kaabelsidetehnoloogiate põhistele internetiteenustele alternatiiviks. 

TTJA arvates läheb mobiilsidevõrgu 5G tehnoloogia ulatusliku kasutuselevõtuga veel mõned 

aastad aega, mistõttu ei pea TTJA selle mõju käesoleva turuotsuse perioodi jooksul piisavalt 

mõjusaks. Antud järeldusega Telia kindlasti ei nõustu. Kuigi 3500 MHz sagedusoksjon toimus 

alles 2022.a (ja samal aastal leidis aset ka 700 MHz sagedusoksjon), sisalduvad mõlema 

sagedusoksjoni tingimustes tähtajad, mis survestavad operaatoreid 5G võrke väga kiiresti välja 

ehitama.  

Lisaks sagedusoksjonite nõuetele mõjutab 5G tehnoloogia kasutuselevõtu äärmiselt kiiret 

laiendamist ka väga aktiivne konkurentsiolukord turul. Telia on 5G levialaga katnud tänaseks 

juba enam kui 50% Eesti elanikkonnast.91 ja jätkab väga tempokalt 5G leviala laiendamist. Ka 

Elisa väidab, et liigub 5G võrgu väljaehitamisega väga tempokalt edasi. Nii on Elisa oma 

pressiteates öelnud järgmist: „Suve algul avatud Elisa 5G võrk on kasvanud mühinal ja katab 

kahe 5G sageduse koosluses 70% rahvastikust üle Eesti.92 

See on selge tõend, et 5G kasutuselevõtt on olnud oodatust kiirem ning peatselt saab suurem 

osa Eesti rahvastikust kasutada 5G võimekusega mobiilisidetehnoloogial põhinevaid teenuseid. 

 
91 Telia vastavasisuline pressiteade (01.12.2022), https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-
kiirendab-5g-vorgu-rajamist 

92 Elisa vastavasisuline pressiteade (11.01.2023), https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-
katab-juba-70-rahvastikust 

https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.telia.ee/uudised/telia-jarjekordse-sagedusloa-omandamine-kiirendab-5g-vorgu-rajamist
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
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Seda, et 5G kasutuselevõtt saab olema ulatuslik juba mõne aasta kontekstis, toetab ka GSMA 

raport, milles on esitatud 2025.a vaade.93 Eesti vaates oleme seisukohal, et 4G ja 5G 

mobiilsidevõrgud saavad katvuselt ja kasutuselt ligilähedaseks juba hiljemalt 2024. aastal.   

Kodu ja -kontoriinterneti puhul kasutatakse teenust nii kaabelühendusega kui ka üle õhu ehk 

mobiilsidevõrgu tehnoloogia baasil. Märkimisväärne osa tarbijatest ega ettevõtetest ei ole isegi 

teadlikud, millisel võrgutehnoloogial nende ühendus baseerub. Seda väidet toetab ka Austria 

tururegulaator tuginedes läbiviidud uuringutele.94  [**] 

 

Lisaks Teliale rõhutavad ka teiste turuosaliste (Elisa ja Tele 2) sõnumid ja avalikud 

seisukohavõtud üheselt seda, et kaabelsidevõrgu põhine ühendus ei ole paljudel juhtudel enam 

vajalik ja seda saab edukalt asendada mobiilse ühendusega.95  

Samuti on praeguseks juba mitmete riikide regulaatorid (nt Itaalia, Ungari, Rumeenia, Belgia, 

Tšehhi, Austria) leidnud, et mobiilsidevõrgu tehnoloogia on asendusteenuseks 

kaabelvõrgupõhisele tehnoloogiale.96 Samas soovituses on viidatud 5G FWA´le kui 

asendusteenusele eraldiseisvalt just Eesti kontekstis (5G FWA in particular is expected to play 

a significant role as a substitute for fixed access, particularly in rural areas across Member 

States (e.g. in Estonia, Sweden and Italy).”   

Viidatud Komisjoni selgitustes on muu hulgas välja toodud, et kui mobiilsidevõrgu tehnoloogia 

ei ole veel hetkel asendusteenus kaabelsidevõrgu tehnoloogiale, siis saab see asendusteenuseks 

juba lähitulevikus.97  Arvestades seda, et vastav Komisjoni soovitus on pärit aastast 2020, on 

vastav lähitulevik täna juba käes. Täiendavalt toome välja, et Austria regulaatori otsus 

käsitleda mobiilsideteenust asendusteenusena tehti juba 2020.a ehk samal aastal kui toimusid 

sealsed 5G oksjonid. Seega tehti vastav otsus enne 5G laialdast kasutuselevõttu ehk tuginedes 

eelkõige 4G-le.98  

Märgime, et TTJA poolt Analüüsis (vt lk 42) viidatud Skandinaaviariikide turuanalüüsid, milles 

mobiilset internetiteenust ei ole vaadeldud asendusteenusena kaabelsidevõrgul põhinevale 

internetiteenusele, on sedavõrd ajaloolised (kohati nt aastast 2017), et neis toodud järeldusi ei 

ole enam asjakohane käesoleva Analüüsi tegemisel aluseks võtta ega neist juhinduda.  

 
93 GSMA’s Mobile Economy 2022 report, https://www.gsma.com/mobileeconomy/wp-content/uploads/2022/02/280222-
The-Mobile-Economy-2022.pdf 

94 „The data also suggested that a significant share of end users does not even know the underlying technology of their 
broadband product“, https://www.cullen-international.com/client/site/documents/FLTEAT20220001 

95 https://digi.geenius.ee/blogi/tele2-piiramatu-blogi/kokkuhoid-pole-koonerdamine-tele2-muugidirektor-selgitab-
kuidas-telekomiteenustelt-kvaliteedis-kaotamata-korralikult-saasta/ 

96 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EXPLANATORY NOTE Accompanying the document COMMISSION 
RECOMMENDATION on relevant product and service markets within the electronic communications sector susceptible 
to ex ante regulation in accordance with Directive (EU) 2018/1972 of the European Parliament and of the Council of 11 
December 2018 establishing the European Electronic Communications Code, lk 54 

97 „Mobile technologies are in continuous expansion. Therefore, it is likely already with in the timeframe of this 
Recommendation, that the potential substitutability between fixed and mobile, particularly 5G, broadband access will 
need to be considered. This applies in particular in areas that are not covered by fibre networks.“, lk 38 

98 Austria regulaatori TKK 2020.a otsus, 
https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen/konsultationen/M_1_1_20_ME_Web.pdf 

 

https://www.gsma.com/mobileeconomy/wp-content/uploads/2022/02/280222-The-Mobile-Economy-2022.pdf
https://www.gsma.com/mobileeconomy/wp-content/uploads/2022/02/280222-The-Mobile-Economy-2022.pdf
https://www.cullen-international.com/client/site/documents/FLTEAT20220001
https://digi.geenius.ee/blogi/tele2-piiramatu-blogi/kokkuhoid-pole-koonerdamine-tele2-muugidirektor-selgitab-kuidas-telekomiteenustelt-kvaliteedis-kaotamata-korralikult-saasta/
https://digi.geenius.ee/blogi/tele2-piiramatu-blogi/kokkuhoid-pole-koonerdamine-tele2-muugidirektor-selgitab-kuidas-telekomiteenustelt-kvaliteedis-kaotamata-korralikult-saasta/
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
https://www.nkom.no/ekom-markedet/markeder/markeder-som-reguleres/_/attachment/download/e804f701-e342-448d-95f9-0b81f4b5d144:b3bff2ccf56262242fdd0f242205cf2ab0335fb0/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020.pdf
file:///C:/Users/oeu8234/Downloads/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020%20(2).pdf
file:///C:/Users/oeu8234/Downloads/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020%20(2).pdf
file:///C:/Users/oeu8234/Downloads/Kommisjonens%20Explanatory%20Note%20til%20anbefalingen%20av%2018.%20desember%202020%20(2).pdf
https://www.rtr.at/TKP/aktuelles/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen/konsultationen/M_1_1_20_ME_Web.pdf
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Täiendavalt on oluline välja tuua, et Analüüsis on käsitletud mobiilsidetehnoloogia vaatest vaid 

püsiasukohaga mobiilset internetiteenust (Fixed Wireless Access). Samas on ka tavaline 

mobiilne internet (vähemalt unlimited pakett) käsitletav mobiilsidevõrgul põhineva 

asendusteenusena. 

 

 

Mobiilsidevõrgu tehnoloogiate turule kaasamine  – jaehindade vaade  

 

TTJA on esitanud Analüüsis väite, et mobiilsidevõrgu põhise internetiteenuse kuutasud on 

märkimisväärselt kõrgemad, kui kaabelsidevõrgu põhise internetiteenuse kuutasud. Sellele 

arvamusele tugineb osaliselt ka TTJA hilisem järeldus, mille kohaselt ei olevat 

mobiilsidevõrgul põhinev teenus asendusteenuseks kaabellevivõrgul põhinevale 

internetiteenusele.  

Info, et mobiilsidevõrgu põhise internetiteenuse hinnad on kõrgemad, võrrelduna 

kaabelsidevõrgu põhise internetiteenusega, ei vasta tegelikkusele. Sellest tulenevalt ei ole 

asjakohased ka  järeldused, milleni TTJA on antud küsimuses jõudnud. Seega on antud osas 

vajalik läbi viia andmete täpsustamine ja üle kontrollimine ning selle pinnalt Analüüsi 

täpsustamine tagamaks, et kajastatud saab tegelik vaade jaehindadest.  

Esitame tabelis 1 meile teadaoleva info mobiil- ja kaabelsidevõrgu põhiste internetiteenuste 

kuutasude osas. Vastavast infost nähtub, et mobiilse sidevõrgu põhiste internetiühenduste 

hinnad on üldiselt soodsamad või samaväärsed nagu kaabelsidevõrgu põhise internetiteenuse 

puhul. Analüüsis oli väidetud vastupidist.  

Võttes võrdluse aluseks näiteks ühe Telia eraklientide seas enim populaarse ühenduskiiruse 

(100 Mbit/s) on nii püsiasukohaga mobiilsidevõrgu internetiühenduse (FWA – 4G/5G) kui 

kaabelsidevõrgu (FBB) kuutasu erakliendile (tarbijale) Telias 27,00 eurot. Seega on hinnatase 

sõltumata tehnoloogiast tänasel päeval ühesugune.  
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Tabel 1. Mobiilside ja kaabelsidevõrgu kuutasude võrdlus andmesidekiiruste vaates 

 

Tabelile selgituseks lisame veel järgneva:  

Mobiilsidevõrgu internetiteenuse (MBB) puhul on tegemist mahupakettidega ning 

püsiasukohaga mobiilsidevõrgu internetiühenduse (F4G/F5G ehk FWA) ja kaabelsidevõrgu 

(fix internet) puhul kiiruse pakettidega. Lisaks püsiasukohaga mobiilsidevõrgu 

internetiühendusele (FWA) saab kindlasti pidada ka mobiilsidevõrgu internetiühenduse 

piiramatut (unlimited) paketti asendusteenuseks kaabelsidevõrgu põhisele internetiteenusele. 

Asendusteenusena on muu hulgas käsitletavad ka Mobiilse Elu (B2C) ja Mobiilse Äri (B2B) 

lisa SIM-d. Neid saab paigutada nii otse seadmesse kui ka ruuterisse. 

  

TTJA on Analüüsis võrrelnud  internetiteenuse kasutamisega seotud ruuteri üürimise hindu 

ning järeldanud, et mobiilsidevõrgu põhiste internetiteenuste tarbimiseks kasutatavad ruuterid 

on mõnevõrra kõrgema hinnaga kui kaabelsidevõrgus internetiteenuse tarbimiseks kasutatavad 

ruuterid.  

Selgitame, et see seisukoht ei vasta tegelikkusele. Üldiselt ei ole mobiilsidevõrgul põhineva 

internetiteenuse (FWA) kasutamiseks ruuteri üürimine kallim kaabelsidevõrgul põhineva 

internetiteenuse (FBB) kasutamiseks vajaliku ruuteri üürimisest. Juhtudel, kui siiski on olemas 

teatav hinnaerisus, on see ebaoluliselt väike. Antud järeldust selgitavad tabelis 2 toodud 

andmed. 

Märgime, et enamik kliente ei osta ruutereid mitte välja, vaid eelistavad neid teenuse osutajalt 

üürida. Seega Analüüsis esitatud info, et valdav osa ruutereid ostetakse välja, ei vasta Telia 

näitel tõele. [**] Lisaks on TTJA poolt mobiilsidevõrgu põhise internetiteenuse (FWA), 

hinnavõrdluse osas viidatud ka antenni kasutamise vajalikkusele ning väidetud, et klient peab 

soetama ka antenni. Märgime, et  esiteks ei ole antenni kasutamine kohustuslik ega nõutav ja 

teiseks ei pea antenni sugugi välja ostma, vaid seda saab samuti üürida. Kokkuvõttes ei vasta 

tegelikkusele Analüüsis toodud väide, et  klient peab antenni juurde ostma. 

 

  

Tabel 2. Erinevate seadmete üüri kuutasude võrdlus  

 

Analüüsis on võrreldud ka kaablivõrgu põhise ja mobiilsidevõrgu põhise internetiteenusega 

liitumise hindu, kuid seda on Telia hinnangul tehtud läbi analüüsimata andmete baasil. 
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Tegelikkuses sõltub liitumise hind erinevatest asjaoludest ning Analüüsis toodud  järeldus, et 

FWA liitumine on kallim kui FBB, ei vasta tegelikkusele. 

Märgime, et paljudel juhtudel võib osutuda märksa kallimaks hoopis kaablivõrgu põhise 

internetiteenuse kasutamiseks eelduste (tehnilise valmiduse) loomine ehk vastava teenusega 

liitumine. Näiteks esineb olukordi, kus liitumiseks on esmalt vajalik luua tehniline võimekus 

[**]. Lisanduda võivad tehniku töö kulud, samuti kulud, mis on seotud vajadusega tuua kaabel 

krundi piirilt tuppa. Sellele võib lisanduda veel kaevamise vms kulu.     

Samuti nendime, et kaablivõrgu tehnoloogiate ja mobiilsidevõrgu põhiste tehnoloogiate  

hinnaerisuste analüüsis on kohati võrreldud hindu, mis ei ole tegelikult omavahel võrreldavad. 

See on omakorda viinud eksitava tulemuseni. Nimelt on kaabelsidevõrgu põhise hinnastuse 

võrdlusesse toodud asendusteenuse kontekstis sisse ka regionaalsete n.n. väikeoperaatorite 

(näiteks Sindi Telekom, Uus Programm, Fill jne) jaehinnad.  

 

Eelnimetatud ettevõtete näol on tegu vaid väga kitsas geograafilises piirkonnas teenust 

pakkuvate sideettevõtjatega. Kõnealuste teenusepakkujate hindade kaasamine üleriigilisse 

jaeturu hinnavõrdluse analüüsi ei ole kõnealuses kontekstis asjakohane, kuna vastavate teenuse 

osutajate teenuseid saab kasutada vaid väga piiratud hulk tarbijaid ja ettevõtteid, kes elavad 

või tegutsevad konkreetses ja kitsas geograafilises piirkonnas. Ühtlasi on nende teenuste 

osutajate kulubaas märkimisväärselt madalam tulenevalt nende kitsast ja piiratud alal teenuse 

osutamise ulatusest.  

Kokkuvõtlikult peaksid hinnavõrdluses olema asendusteenuse kontekstis omavahel 

võrreldavatena sees üleriigiliselt teenust osutavate sideettevõtjate hinnad. Kui teha selline 

võrdlus, milles on sees vaid üleriigiliste teenusepakkujate hinnad, tuleb selgelt välja asjaolu, et 

mobiilsidevõrgu ja kaabelsidevõrgu baasil osutava internetiteenuse hinnatase on samaväärne.   

 

 

Mobiilsidetehnoloogiate turule kaasamine - teenuse omadused ja kvaliteet 

 

Analüüsis on välja toodud, et Eestis jäävad mobiilsidevõrgu püsiasukohaga internetiühenduste 

(FWA) allalaadimise keskmised kiirused vahemikku ca 100-150 Mbp/s. Märgime, et 5G FWA 

võimaldab juba täna keskmist kiirust ca 200 Mbit/s ning see tõuseb ajas veelgi. Kuigi ka täna 

on mobiilse FWA võimekus igati piisava kiiruse ja muude jõudlusparameetritega, on järgmise 

5 aasta perspektiivis on oluline vaadata justnimelt 5G mobiilsidevõrgu tehnoloogilist 

võimekust, mis ajas kiirelt kasvab. 

Analüüsis on ühe asjaoluna, miks ei saa mobiilsidevõrgu põhiseid tehnoloogiaid käsitleda 

samal turul olevatena kaabelsidevõrgu tehnoloogiatega, esitatud seisukoht, et mobiilsidevõrgu 

põhiselt ei ole hetkel turul standardseid internetiühenduse teenuseid, mille ühenduskiiruseks on 

enam kui 150 Mbp/s. Antud väide ei vasta tõele. Tabelis 1 esitatud andmed näitavad, et nii 

Telia, Elisa kui ka Tele2 pakuvad ühendusi kiirusega 150 Mbp/s või enam. 
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Lisaks tõi TTJA Analüüsis ka ise välja, et iga leibkonna liige vajab enamlevinud andmeside 

rakenduste samaaegseks kasutamiseks allalaadimise kiirust ca 50 Mbp/s ning järeldas, et 

järgmise turuanalüüsini kestva perioodi jooksul on ülikiire internetiühendus kiirusega 100 

Mbp/s piisav selleks, et rahuldada enamike leibkondade vajadused. Seetõttu ei saa asjaolu, et 

mobiilsidevõrgu põhiselt ei pakuta hetkel turul ühendusi kiirusega 150 Mbp/s või enam, 

välistada mobiilsidevõrgu põhiste teenuste asendatavust kaabelsidevõrgu põhiste teenustega.  

Täiendavalt on oluline märkida, et 5G keskmised kiirused on juba praegu suuremad kui 150 

Mbp/s (keskmiselt 200 Mbp/s) ning kasvavad tulevikus veelgi.   

Kui vaadata laiemalt tehnilist võimekust, siis meie andmetel on 4G FWA allalaadimise 

maksimaalsed allalaadimise kiirused kuni 700 Mbit/s ning üleslaadimise kiirused kuni 120 

Mbit/s. Seega kui võtta aluseks Analüüsis toodud hinnang, et iga leibkonna liige vajab 

enamlevinud andmeside rakenduste samaaegseks kasutamiseks allalaadimise kiirust ca 50 

Mbp/s, siis täidab juba praegune olukord vajaduse selliselt, et mobiilsidevõrgul põhinevat 

püsiasukohaga internetiteenust (FWA) saab käsitleda asendusteenusena.  

 

5G puhul on mõõdetud juba hetkel maksimaalse allalaadimise kiirus kuni 1,97 Gbit/s (üldjuhul 

kuni 1,2 Gbit/s). Kaabelsidevõrgu puhul on allalaadimise kiirused kuni 1 Gbit/s ning kasutajate 

keskmine kiirus 2021.a 67 Mbit/s ning 2022.a 77 Mbit/s. Seega on ilmne, et 5G kiirused katavad 

selgelt ära tulevikuvaate vajadused, mis Analüüsi kohaselt on vähemalt 100 Mbp/s.  

Mobiilsidevõrgu baasil osutatavad internetiühendused pakuvad seega sarnaseid kiirusi ja 

kasutuskogemust kaabelsidevõrgu baasil pakutavate ühendustega, mis on omakorda 

argumendiks, et mobiilse interneti näol on tegemist asendusteenusega kaabelsidevõrgu 

põhisele internetile. 

Kokkuvõttes ei ole kohane ega põhjendatud Analüüsis toodud lähenemine, mille kohaselt on:  

- loetud omavahelisteks asendusteenusteks ja paigutatud  samale turule erineva põlvkonna 

kaabelsidevõrgu tehnoloogiad, kuigi näiteks vaskkaablivõrgu ja koaksiaalkaablivõrgu 

tehnoloogiate võimekus on märksa napim mobiilsidevõrgu tehnoloogilisest võimekusest.  

- paigutatud eraldi turgudele kaabelsidevõrgul ja mobiilsidevõrgul põhineva teenused. 

Mobiilsidevõrgul põhineva teenuse omadused on selgelt võrreldavad kaabelsidevõrgu põhise 

teenuse omadustega, mis on oluline asjaolu tõendamaks, et tegemist on asendusteenusega. 

 

 

Mobiilsidetehnoloogiate turule kaasamine – kasutusharjumused 

 

Nagu on eelnevalt välja toodud, ei tea suur osa tarbijatest seda, millisel tehnoloogilisel 

lahendusel nende teenus baseerub ning see ei ole valiku tegemisel nende jaoks määrav. Oluline 

on see, et pakutav teenus vastab tarbija ootustele ja vajadustele. Samal seisukohal on oma 

avalikes väljaütlemistes olnud ka  teised turuosalised. Elisa on oma pressiteates toonud välja, 

et: „Uue põlvkonna mobiilivõrku saab kasutada nutiseadmetega ning kodu- ja 



91 
 

kontoriinternetina.“99 Seega on pakutav teenus tarbijate jaoks  samaväärne, hoolimata sellest, 

et tegemist on tehnoloogiliselt erinevate lahendustega. Sellest saab järeldada, et ka teised 

operaatorid käsitlevad mobiilsidevõrku asendusteenusena.  

TTJA tõi Analüüsis välja, et mobiilsidevõrgu ühenduste arv kasvab kiiremini (keskmiselt 12 000 

ühendust aastas) kui kaabelsidevõrgu ühenduste arv kokku (keskmiselt 5000 ühendust aastas). 

See kiire kasv on samuti selgeks indikaatoriks, et mobiilne internet on muutunud 

asendusteenuseks kaabelvõrgupõhisele internetile.  

Mobiilsidevõrgul põhinev ja/või MHS lisaSIM on kasutatavad kodu- ja kontoriinterneti 

tarbimiseks, kui paigutada SIM kaarti kas (tasku)ruuterisse või otse seadmesse (arvuti). 

Selliselt kasutatakse teenust nii peamises elukohas, kus ei ole optikavõimekust kui ka suvilates 

ja maamajades. Suvilates ja maakodudes on sageli kasutusel just üle õhu leviv internet. Kuna 

maakodudes viibitakse arvestatav hulk ajast, siis see mobiilne ühendus asendab koduinternetti 

sellel perioodil. Piirkondades, kus ei ole kaabliühendust, kasutavad kliendid samuti erinevaid 

mobiili tehnoloogial põhinevaid ühendusi. Seadmetena kasutatakse seejuures kas ruuterit, 

taskuruuterit või modemit. 

Lisaks suvilatele ja maakodudele kasutatakse juba praegu ka kodudes (kus viibitakse kõige 

rohkem) püsiasukohaga mobiilsidevõrku. Lisame selle tõenduseks Pildi 1, millel on esitatud  

mobiilsidevõrgu kasutus piirkondades, kus on olemas ka kaablivõrgu ühendus.  

[**] 

Eeltoodust tingituna on alust asuda seisukohale, et püsiasukohaga mobiilsidevõrk (ka 4G 

baasil) on arvestatav alternatiiv kaablivõrgu teenustele. 

 

TTJA 

TTJA hindas käesolevas jaeturu analüüsis kõiki Telia eeltoodud seisukohti ja analüüsis 

võrreldes TTJA 2023 jaanuari jaeturu analüüsiga veelgi põhjalikumalt mobiilsidevõrgu 

internetiühenduste (sh 5G tehnoloogia)  kaasamist internetiühenduste jaeturu põhiteenusteks, 

eelkõige kaabelsidevõrgu internetiühenduste ja püsiasukohaga mobiilsidevõrgu 

internetiühenduste asendatust era- ja ärikliendi kasulikkuse vaatest, vt ptk 3.3.2.  

Kokkuvõtvalt leidis TTJA siiski jätkuvalt (sarnaselt TTJA 2023 aasta jaanuari jaeturu analüüsis 

toote piiritlemises esitatud analüüsile), et mobiil- ja kaabelsidevõrgu internetiühenduste 

tehnoloogiate vahel puudub järgmise turuanalüüsini kestval perioodil (2023-2028) piisav 

nõudluse ja pakkumise poolne asendatavus eelkõige jõudluse ja kvaliteedi stabiilsuse alusel, 

samuti hindade erinevuse tõttu. Seetõttu ei kuulu mobiilsidevõrgu ühendused samale jaeturule 

kaabelsidevõrgu internetiühendustega.  

 

 

 
99 Elisa vastavasisuline pressiteade (11.01.2023), https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-
katab-juba-70-rahvastikust 

https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
https://www.elisa.ee/et/uudised/elisa-uue-polvkonna-mobiilsidevork-katab-juba-70-rahvastikust
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5.5 Sateliitsidevõrgu internetiühenduste turule kaasamine 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

Lisaks mobiilsidevõrgule on oluline tulevikuperspektiivist lähtuvalt hinnata ka satelliitside kui 

asendusteenuse võimalikkust. Kuigi hetkel ei saa seda veel pidada asendusteenuseks 

kaabelsidevõrgule, siis tulevikku vaatavalt peab selle tehnoloogiaga kindlasti arvestama. 

Näitena võimalikust mõjust tulevikuperspektiivis võib tuua Starlink’i, kes on juba korra oma 

hinnataset Eesti turul märkimisväärselt alandanud. Seega võib piisata sellest, et Starlink võtab 

Eesti kui hajaasustusega turu oma tegevuses fookusesse ja investeerib siia, mille tulemusena 

võib ta suuta tulevikus ta kohalike operaatoritega konkureerida.  

Satelliitside valdkonnas on konkurents globaalsel tasemel minemas aina aktiivsemaks. Nii on 

ka näiteks Apple ja T-Mobile sisenemas/sisenenud satelliitside ärisse, mis omakorda tähendab, 

et turuolukord võib sarnaselt meelelahutuse maailmaga äärmiselt kiiresti muutuda. Võrdlusena 

saab tuua Eesti meelelahutusturu (TV/VOD), mis on juba praegu globaalsete tegijate 

sisenemise tõttu tugevalt muutunud. 

TTJA 

TTJA nõustub, et satelliitsidevõrgul võib vastava tehnoloogia arenedes olla tulevikus teatud 

perspektiivi saada kaabelsidevõrgu internetiühendustele asenduseks. Samas peab TTJA 

hindama tuleviku perspektiive ainult järgmise turuanalüüsi perioodi (2023-2028) ulatuses. 

Võttes arvesse kõiki TTJA-le teada olevaid tehnoloogilise arenguid satelliitsidevõrgus ei ole 

TTJA hinnangul siiski tõenäoline, et nimetatud sidevõrgu tehnoloogi muutuks järgmise 

turuanalüüsi perioodil (2023-2028) piisavalt kvaliteetseks, et suudaks pakkuda enamusele 

lõppkasutajatele asendusteenust kaabelsidevõrgu internetiühendustele, vt ka ptk  3.3.4.  

 

5.6 Era- ja äriklientide piiritlemine ja turule kaasamine 
 

Telia 

Telia kirjutas siseriiklikul konsultatsioonil järgmist: 

TTJA on Analüüsis viidanud, et era- ja ärikliendi internetiteenus on omavahel mõlemas suunas 

asendusteenusteks. Praktikas ei ole siiski tegu nn mõlemasuunaliste asendusteenustega. Ka ei 

saa neid teenuseid omavahel üks-ühele võrrelda.  

Ärikliendid ei saa osta erakliendi teenuseid, kuna need teenused on oma parameetritelt ja 

klienditeeninduse tasemelt erinevad ja erinevad on ka nende teenuste ülesehitus ja nende  

osutamise kulud. Muu hulgas tõdeb ka TTJA, et äriklientide poolt internetiteenuse kasutamise 

reaalne koormus (ribalaiuse kasutus tipptunnil) märkimisväärselt kõrgem. Lisaks on 

äriklientidele ärimajades teenuste osutamiseks vajalik sageli teha spetsiifilisi 

lisainvesteeringuid ligipääsule ja sisevõrgule. Äriklientide segmendi eripäraks on ka vajadus 

teistlaadse (kõrgema) turvalisuse taseme järele internetiühenduste kasutamisel, mistõttu 
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sisaldab äriklientidele suunatud internetiühendus võrgupõhist turvafiltrit ja muid 

turvafunktsionaalsusi turvaohtude  mõju vähendamaks.     

Valdav osa Telia ärikliente kasutabki tänaseks Turvaneti nimelist teenust, mis sisaldab lisaks 

kvaliteetsele internetiühendusele ka turvalisust tõstvaid funktsionaalsusi nagu turvafilter ja 

DDOS kaitse. Seega tuvastab ja tõkestab Turvanet võrguliikluse küberohte ning kaitseb Telia 

Turvaneti kasutajate poolt internetivõrku ühendatud seadmeid küberrünnakute eest. DDoS 

omakorda pakub kaitset teenustõkestusrünnakute eest. 

Äriklientidele mõeldud interneti teenuse ülesehitus ja funktsionaalsused võimaldavad selle 

teenusega koos kasutada mitmeid teisi ärikliendile mõeldud lisateenuseid, nagu näiteks 

äritelefon, teenuses sisaldub staatiline IP-aadress, võimalik on luua piiratud võrke, kasutada 

eriseadmeid ja -seadeid jne. 

Lisaks eeltoodule on äriinterneti teenusele rakendatud kõrgemad kvaliteedinõuded ning 

riketele reageerimine toimub lühema tähtajaga, kuna mõjutatud on tavaliselt ärikriitilised IT 

teenused ja rakendused, millest sõltub ettevõtte klientide ja töötajate teenindamine. Pakume 

äriklientidele ka eraldi teenindust, st mitte ainult halduri kasutamise võimalust, vaid ka 

kõrgema kvalifikatsiooniga ärikliendi tehnikute poolt pakutavat teenindust. 

Äriklientidele pakutavate ühenduste puhul tuleb teenusepakkujal sageli teha täiendavaid 

investeeringuid nii ligipääsu- kui sisevõrkudesse, et arvestada klientide erisoovide ja 

ärihoonete tingimustega, erinevate lisateenuste kasutamisega jne. 

Kokkuvõttes tulenevalt leiame, et kuigi ärikliendi teenused kuuluvad samale standardteenuste 

turule, siis ei ole erakliendi ja ärikliendi teenuste vaatest  tegemist omavaheliste täiemahuliste 

asendusteenusega ning Analüüs vajab ses osas täpsustamist  

 

TTJA 

TTJA võttis Telia selgitusi arvesse ja täiendas era- ja äriklientide internetiühenduste 

asendatavuse analüüsi, vt ptk 3.5. Eelkõige tõi TTJA esile, et era- ja ärikliendi 

internetiühenduste vahel on nõudluse poolne asendatavus piiratud, kuna sideettevõtjad ei paku 

äriettevõtetel erakliendi ühendusi ning kodutarbijad ei ole üldjuhul huvitatud ärikliendi 

ühendustest nende kõrgema hinna tõttu.  Samas lõppjäreldus jäi samaks, mis TTJA 2023 

jaanuari jaeturu analüüsis, mille kohaselt kaasatakse era- ja ärikliendi standardsed 

internetiühendused käesolevasse internetiühenduste jaeturu konkurentsi analüüsi. 

 

5.7 Muud märkused ja kommentaarid 
 

Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 2.1.1, lk 15 

TTJA sõnul on Eestis valges alas hinnanguliselt kokku ca. 66 000 aastaringses kasutuses 

aadressi, kus puudub vähemalt 30 Mbit/s kiirusega püsiühendus ning peab keeruliseks 
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käesoleva otsuse koostamise ajal prognoosida kui paljudele neile aadressidele järgmise 

turuanalüüsini kestval perioodile riigiabi toel uued kaabelsidevõrgu ühendused luuakse. 

Toome välja, et jaanuar 2023.a seisuga on Enefit Connect võrgu välja ehitanud ja 

liitumisvõimaluse pakkunud 53 822 majapidamisele. 

 

TTJA 

Käesolevas analüüsis on Enefit Connect riigi  abiga võrgu katvuse andmeid uuendatud, vt ptk 

2.2.6. TTJA-le ei ole teada, mille alusel Telia hindab, et Enefit Connect on võrgu välja ehitanud 

53 822 majapidamisele. TTJA lähtub analüüsi koostamisel Enefit Connect poolt esitatud 

andmetest, mis on mõnevõrra väiksemad (…* eluruumi). Samas isegi kui Telia esitatud andmed 

on õiged, siis võttes arvesse eluruumide kogu arvu (817 513) ei oma Enefiti mõnevõrra 

väiksemad katvuse andmed olulist mõju turuanalüüsi lõppjäreldustele. 

 

Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 2.1.2, lk 16 

TTJA sõnul kahanevad kõige kiiremini vanal vaskkaablil pakutavad ühendused (ADSLx), 

keskmiselt -14 000 ühendust aastas.  

Palume antud ühenduse muutuse keskmise numbri üle kontrollida, [**]. 

 

TTJA 

TTJA kontrollis vana (ADSLx) vaskkaabelvõrgu internetiühenduste kasutuselevõtu keskmise  

kahanemise arvestuse üle ja ei leidnud selles vigu. Valdavas osas põhineb vastav keskmine 

Telia esitatud algandmetel. 

 

Telia  

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 2.5, lk 27-28 

 

TTJA on Analüüsis esitanud Joonise 7A. „Sidevõrkude tehnoloogiate katvus Eestis võrdluses 

Euroopa riikidega100, leibkondade alusel, 2022 aastal“. 

Antud joonisel kajastatud andmed on Telia vaatest valed. [**]  

Täiendavalt on oluline märkida, et kuna tegemist on 2021.a andmetega, siis ei saa selle pinnalt 

väita, et tegemist on olukorraga aastal 2022. 

 
100 EK tellitud analüüs „Broadband Coverage in Europe 2021“, viide allikale https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/broadband-coverage-europe-2021  

 

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/broadband-coverage-europe-2021
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/broadband-coverage-europe-2021


95 
 

 

TTJA 

TTJA 2023 jaanuari jaeturu analüüsi joonisel 7A andmed pärinevad Euroopa Komisjoni 

koostatud analüüsil, mille andmete algallikate hindamist ei ole TTJA pädev läbi viima.  

Selleks, et vältida vastuolusid Euroopa Komisjoni ja TTJA poolt kogutud andmete vahel ja 

tagamaks, et käesolev analüüs oleks läbi viidud võimalikult värsketel andmetel, siis TTJA 

eemaldas käesolevast jaeturu analüüsist Eesti ja Euroopa sidevõrkude katvuse võrdluse. 

 

Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 2.5, lk 30 

TTJA Analüüsis oleval joonisel 7E on näidatud, et vähemalt 100 Mbps kiirusega püsivõrgu 

internetiühenduste kasutuselevõtu % leibkondades Eestis on ca 20%.  ja Euroopa Liidus ca 

41%, vt joonist 7E.  

Vaadates Telia kliendibaasi, siis on vähemalt 100 Mbit/s ühenduste arv [**]. 

 

TTJA  

TTJA 2023 jaanuari jaeturu analüüsi joonisel 7E andmed pärinevad Euroopa Komisjoni 

koostatud analüüsil, mille andmete algallikate hindamist ei ole TTJA pädev läbi viima.  

Selleks, et vältida vastuolusid Euroopa Komisjoni ja TTJA poolt kogutud andmete vahel ja 

tagamaks, et käesolev analüüs oleks läbi viidud võimalikult värsketel andmetel, siis TTJA 

eemaldas käesolevast jaeturu analüüsist Eesti ja Euroopa sidevõrkude katvuse võrdluse. 

 

Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 3.2.1, lk 37 

TTJA väide, et ADSLx tehnoloogia jääb suure tõenäosusega püsima mõnedes maapiirkondades 

ka peale järgmise turuanalüüsini kestvat perioodi, ei ole korrektne. [**]  

Juhul kui TTJA leiab, et nimetatud info on siiski korrektne, siis palume täiendavat infot, et 

millisele infole tuginedes antud väide tugineb ning muuta see selgemini argumenteerituks. 

TTJA 

Käesolevas jaeturu analüüsis on Telia viidatud väide eemaldatud. 
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Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 3.2.1, lk 37 ja 39 

Analüüsist ilmneb, et tavaliselt ei ole Euroopa sideturgude regulaatorid leidnud 

kaabelsidevõrkudes uuemate ja vanemate tehnoloogiate vahel nii põhimõttelisi erinevusi, et 

neid ei saaks pidada omavahel asendatavaks. Selleks, et arvata, et tehnoloogiate vaheline 

asendatavus on katkenud, peaks eksisteerima väga selge ja ületamatu asendatavuse ahela 

katkestus. Samuti peetakse ADSLx-i asendusteenuseks fiibrile.  

Märgime, et eeltoodu kinnitab veel kord, et mobiilsidevõrku on alust käsitleda kõnealuse 

Analüüsi kontekstis asendusteenusena. Nagu eelmises punktis sai välja toodud, siis on plaanis 

ADSLx sulgeda ning see asendatakse optika või mobiilsidevõrgu või satelliitsidevõrguga.  

 

TTJA 

Kui ADSLx internetiühenduse tehnoloogia erineb valguskaabelsidevõrgu tehnoloogiast 

peamiselt ainult võimaliku maksimaalse jõudluse poolest, siis mobiilsidevõrgu 

internetiühenduse tehnoloogia erineb lisaks maksimaalse võimaliku jõudlusele, ka kõrgema 

jaehinna ja kvaliteedi stabiilsuse poolest. Seetõttu mobiilsidevõrgu internetiühendust ei peeta 

kaabelsidevõrgu internetiühendusele asendusteenuseks järgmise turuanalüüsini kestval 

perioodil (2023-2028), vt ka 3.3.2. 

 

Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 3.2.1, lk 38 

Analüüsis leiti, et peamisteks teguriteks internetiühenduse teenusepakkuja valikul on 

interneitühenduse hind ja võimalikud paketeeritud lisateenused nagu TV (sh kanalite valik ja 

järele vaatamine), videolaenutus ja mobiil- ja lauatelefon. Andmeside kiirus ja tehnoloogia on 

võrreldes eelnimetatud ühenduse teenusepakkuja valiku teguritega pingereas madalamal 

kohal. 

Eeltoodud väitega ei saa nõustuda. Meie hinnangul ei ole hind niivõrd määrav valiku tegemisel. 

Küll aga on tarbija jaoks kindlasti olulised nii pakutavate lisateenuste valik, teenuste kvaliteet  

ning ka klienditeeninduse tase ja meeldivus (sh nt klienditoe osas online abi olemasolu) kui ka 

brändi usaldusväärsus tervikuna jms). Seda väidet kinnitab muu hulgas see, et tarbijad 

eelistavad Teliat ka operaatorneutraalse võrgu baasil teenuse osutamise puhul. Meile 

teadaolevatel andmetel on operaatorneutraalse võrgu puhul valinud tarbija operaatoreid 

järgnevalt: Telia 32,3%, teenuslepinguta 31,2%, Elisa 18,6%, Tele2 15,8%. Seega suurim osa 

tarbijatest on teinud valiku Telia kasuks hoolimata sellest, et on tõenäoline, et mõni operaator 

pakub nii mõnegi teenuse puhul soodsamat hinda kui Telia. 

 

TTJA 

TTJA tänab selgituste eest ja täiendas käesoleva jaeturu analüüsi  ptk-i 3.3.1 lisades sinna ka 

internetiühenduste kvaliteedi stabiilsuse aspekti. 
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Telia 

TTJA 2013 jaanuari jaeturu analüüsi punkt 3.2.2, lk 39 

Analüüsis on kirjas, et mobiilsidevõrgus pakutakse internetiühendusi 3G, 4G ja 5G 

tehnoloogiate baasil.  

Hetkeseisuga on antud väide küll tõene, kuid peame oluliseks märkida, et Telia sulgeb 3G 

käesoleva aasta lõpuks ning samuti on Tele2 ja Elisa kinnitanud plaani 3G sulgeda ning seda 

lähima 5 aasta jooksul. Tulevikuvaadet silmas pidades on see oluline välja tuua. 

 

TTJA 

TTJA tänab selgituste eest ja täiendas vastavalt käesoleva jaeturu analüüsi  ptk-i 3.3.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


